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Drustvo vodarjev
et Slovenije

Kaj zelijo, terjajo, zahtevajo slovenski voda:rji?

(Zakljucéki, povzeti iz razprave na okrogli mizi
16. februarja 2000 v Laskem o perspektivah slovenskega vodarstva)

1

Vodarskemu delu gospodarstva, to je vodnemu gospodarstvu je treba vrniti mesto, ki mu gre, in
ki ga ima drugod v razvitem svetu. Najprej v novem, nerazumljivo in neupravi¢eno dolgo odla
ganem Zakonu o vodah. Z vodo je vendar treba tudi gospodariti, predvsem pa tudi znati gospo-
dariti.

2

Vodarstvo je treba tretirati ne le kot obrambo pred poplavami, temve¢ kot integralno gospodar-
jenje z vodami - naértovanje, urejanje in upravljanje celotnega in celostnega vodnega reZima v
vseh pojavnih oblikah - po povodjih, ki so vodnogospodarsko in ekolosko nedeljive celote.

3

Vode so drZavna lastnina. Zato je zanje, z njimi pa tudi za vodarstvo in njegov razvoj odgovorna
drzava. Ministrstvo za okolje in prostor, ki mu je poverjena ta odgovornost, se je zato dolzno tako
organizirati, da bo zmo%no optimalno uravnavati in izvajati vodnogospodarsko politiko ter
uspesno razreSevati vsa teko¢a vodnogospodarska vprasanja.
Ponujamo predlog organizacijsko-hierarhi¢ne sheme:

- drzavni sekretariat za vode;

- uprava za vode (za upravne zadeve);

- direkcija (druzba) za vode (za strokovne zadeve);

- sklad za vode;

- izvajalci (strokovnih in fizi¢nih nalog).

4

Pripraviti je treba nacionalni program vodnega gospodarstva. Program mora biti zaklju¢ena
celota - logi¢en zbir jasno nakazanih nalog. Izzarevati mora slovensko specifiko in upostevati
evropske trende.

Potruditi se je treba, da bo program ¢imprej sprejet v drzavnem zboru.

5

V EU vlagajo v vodarsto 1,0 % BDP. Pri nas smo $e nedavno vlagali 0,45 %, sedaj le e 0,06 % BDP.
Nas$ odnos do vode je treba nemudoma spremeniti. Ne precenjujmo svojega vodnega bogastval

Forum Drustva vodarjev Slovenije
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OKROGLA MIZA V LASKEM

Kolikor predstavlja zadnje desetletje 20. stoletja pri¢etek novega Zivljenja Slovencev v lastni drzavi, toliko je nam
vodarjem ob sicer tudi na$em iskrenem, nedeljenem navdu$enju nad osamosvojitvijo prineslo razocaranje in malo-
dusje, kajti slovensko vodno gospodarstvo, $e véerajénja malodane paradna disciplina, se je nepri¢akovano povsem
razvrednoteno znaslo na drufbenem obrobju. Le kdo bi bil takrat slutil, da bomo vodarji deset let kasneje zapisali na
svoje vabilo k leto$nji okrogli mizi

Z razvrednotenim

in na druZbeno obrobje odrinjenim
vodarstvom

je zanemarjena in zapostavljena tudi
skrb za vodo.

in pripisali
To pa ne gre, kajti voda je kri sveta!

Pa smo se zmotili, kajti zgleda, da gre. Nase vodarstvo je postavljeno
v tak poloZaj, da se smemo povsem upraviceno sprasevati, kaj bo z
njim jutri, ez leto, &ez deset let... Ne samo upravi¢eni, vodarji smo
si dolZni zastavljati taka vpra$anja, saj ne gre le za eksistenco nekaj
sto vodarjev. Gre predvsem za slovenske vode. Ob takih vpraSanjih
je vznikla ideja o prireditvi okrogle mize, kjer bi javno zastavili
vpra$anje o perspektivah slovenskega vodarstva.

Za uspesno organizacijo in izvedbo nase okrogle mize v Modri dvo-
rani Zdravili$¢a La$ko dne 16. februarja 2000 gre posebna zahvala
Zupanu Obéine Lasko g. JoZzetu Rajhu. Njegova pomo¢ pri¢a o dol-
goletnem iskrenem sodelovanju Las¢anov in vodarjev.
Za pomo¢ lepa hvala tudi na$im &lanom - celjskim vodarjem, poseb-
no direktorjema Danilu Seni¢u (PUV) in Stanetu Petri¢u (NIVO).  Lasko (Savinja - grad Tabor - Hum)

Vse fotografije z okrogle mize: Aljaz Majcen
Vabila smo poslali vsem ¢&lanom in simpatizerjem pa $e na lepo
stevilo drugih naslovov. Zbralo se nas je, bilo je dopoldne na delovni dan, Sestdeset. Z vseh vodnih obmodij smo prisli,
le Kopréani niso utegnili. (Bomo pa mi prisli k njim, saj se bo letoSnji VIL. dan slovenskih vodarjev odvijal na
Koprskem.)
Nagemu vabilu so se poleg Zupana g. Rajha odzvali tudi poslanec DrZzavnega zbora g. Peter Hrastelj, Zupan Obcine
Dobje g. Franc Salobir, podzupan Mestne obé&ine Celje g. Marko ZidanSek in (sicer nas ¢lan) Albin Krapez,
direktor Uprave RS za varstvo narave.

Minister za okolje in prostor g. dr. Pavel Gantar je svojo odsotnost pismeno opravi€il. V pismu predsedniku DVS je
sporoéil svoje prepri¢anje, “.. da je MOP tista institucyja, ki ima pri perspektivah slovenskega vodarstva pomembno
vlogo in bi vsekakor veliko pripomogla k dobri in uspesni razpravi ter njenim zakljuCkom in na taksni okrogli mizi skoraj
ne bi smela izostati, Pri¢akoval bi, da boste termin okrogle mize uskladili tudi z mojimi obveznostmi, saj dogodkov in
okroglih miz s tako pomembnimi in aktualnimi zadevami vsekakor ne bi Zelel izpustiti.”

Tudi dr¥avni sekretar za vode (donedavna ¢lan Foruma na$ega dru$tva) g. prof. dr. Franc Steinman se vabilu ni
uspel odzvati.

Predno se je zares pri¢elo, nas je pozdravil (tudi na$ simpatizer) direktor Zdravilis¢a Lasko g. mag. Roman Matek.
Zazelel nam je prijetno po&utje v okusno obnovljenem in dograjenem staroslavnem zdravili§¢u ter nas povabil, naj ga
le Se velikokrat obi$¢emo.

8




PERSPEKTIVE SLOVENSKEGA VODARSTVA?

Drugi po vrsti vodarski okrogli mizi, prva je bila na
Dolenjskem, je simpati¢no in uspesno predsedoval na$
¢lan - zgovoren Vipavec, tudi glasbenik in vinar - pred
kratkim upokojeni JoZe Harej, Se ne dolgo tega direk-
tor Vodnogospodarskega podjetja SOCA v Novi Gorici.

Posvetovanje je odprl predsednik DVS Mitja Starec,
ki je med drugim takole povedal:
Za naslovom nase danasnje okrogle mize nismo postavili
ne pike ne klicaja, temvec vprasaj, ki je Se kako velk.
Medtem ko postaja vodni biotop v svetu vse pomemb-
nejsi in ko bi tudi slovenski vodarji pri¢akovali, da bo
sprico velikih “vodnih” problemov, ki tudi nai domovini
ne prizana$ajo, nase vodarstvo dobilo tako mesto, kot ga
, ima drugod v razvitem svetu, pa zaprepa$ceni ugotav-
Pozdrav vodarjem (direktor ZL Roman Matek) Jjamo, kako ga dejansko vse bolj izrivajo celo iz njegove
lastne vodnogospodarske sfere. In prav zato prirejamo to
danasnjo mizo, da bi poskusali najti odgovor na $e kako aktualno in za nas pomembno vpradarnje:
Kaksne so perspektive slovenskega vodarstva? - Pri¢akujem plodno razpravo.

Sledila je diskusija. Daljsi prispevki &lanov DVS Stanislava Pavlina, Bele Bukvi¢a, Mitje Rismala, Mitje Starca,
Matjaza Miko$a, Draga Klobuéarja, Franca Mencina in JoZice Ljubel$ek so natisnjeni v nadaljevanju tega uvod-
nega zapisa. Nekateri od navedenih diskutantov se okrogle mize niso mogli udeleZiti (Miko$), ali pa spri¢o &asovnih
omejitev niso mogli do kraja speljati pripravljenih diskusij, pa smo za objavo v SV uporabili njihove zapiske, ki so nam
jih z razumevanjem zaupali. Dalj$im uvodnim prispevkom sledeéa diskusija je po beleZkah ga. Zdenke Videceve
povzeta v naslednjih odstavkih.

Joze Bucer, Celje; svetnik Mestne obéine Celje, simpatizer DVS

Kaj potrebujemo? Potrebujemo zakon o vodah, dobro upravo, strokovnjake, projekte. 100-letne vode niso vec aktualne,
sedaj so aktualne 10-letne. - Ali kdo razmi$lja o 4000 Celjanih, ki jih ogroZajo poplave? Kaj naj vodarji Se ukrenejo, da bodo
ministra prepriali, kako nujno potrebujemo dobro organizirano vodno gospodarstvo? Ne jamrajte. Pripravite amand-
maje, pois&ite ljudi, ki bodo lobirali za vodarstvo. Vodarji imate 500 ¢lanov in simpatizerjev, poslancev pa je le 90.
Prepridati jih je treba 46/

Marjan Asié, Celje; simpatizer DVS

Tudi v ¢asu vodnih skupnosti se je lobiralo, vendar kar
zadeva denar, takrat se niso gradile avtoceste, Pa kljub
/ temu - organizirajte si svoje simpatizerje za lobiranje v
prid vodarstvu.

JoZze Rajh, La$ko; simpatizer DVS, Zupan Obcgine
Lasko

V na$i obdini odteka 50-70 I/s Ciste vode v Savinjo, 40 %
obd&ine pa ima neprimerno oskrbo z vodo. NaSe velike
poplavne probleme poznate. Smo za solidno organizira-
no in vodeno vodno gospodarstvo. Za prvo fazo posegov
v Savinjo bi potrebovall 117 mio SIT, imamo jih le 10. Po
poplavi 1998 smo samo z lobiranjem pri poslancih uspell
dobiti nekaj ve¢ denarja za sanacijo. - Vas je 500. To je
vendar potencial, ki nekaj zmore.

. . . . . Okroglo mizo je vodil Joze Harej (prvi z desne, ob njem %upan Obdine
Marko Zidansek, Cel]e; podzupan MO Cel]e* Lasko JoZe Rajh, na levi poslanec DZ Peter Hrastelj)

Glavni problem Celja je spet - poplava. Imamo obcutek,

da nas drZava ne podpira, saj nam ne zagotavlja poplavne varnosti. Kje je program investiciskega vzdrZevanja na
poredjih Savinje in Sotle? Drugace ne znamo, kot da prebivalcem priporodamo, naj sl premozenje zavarujejo preko
zavarovalnic. Mojo razpravo Stejte kot apel, naj drzava najprej s preventivnimi ukrepi razre$i najvecje probleme, kot so
zagotovo tudi nase vodne wme.

* Tudi 2upan Mestne obc¢ine Celje g. Bojan Srot je med simpatizerji DVS.

D OB COCOOODRDO00DDOSOOOEO000COEOINOO60P0O00RCGOONOO09PE6000000COE00CCO6006DODDG6CO0ORROEDRPOIOPOEDPSSHO00O
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Modra dvoféna Zdravili§¢a Lasko se polni

Albin Krapez, Nova Gorica; ¢lan DVS, direktor MOP-UVN RS

Perspektive slovenskega vodarstva niso tako slabe, kot to prikazujejo vodarji. Letos namenja proracdun vodarstvu pri-
blizno toliko denarja kot lani. Res ga je za tretjiino manyj, kot bi bilo potrebno. Bo pa tudi ta, ¢im bo sprejet nacionalni pro-
gram.,

Bla Potoénik, Celje; &lan DVS
Za sanacijo poplavnih razmer v LaSkem je pripravijen projekt, ki je po mojem mnenju strokovno zgreen.

Peter Hrastelj, Lasko; poslanec DZ, ¢lan Odbora za infrastrukturo
Nasemu odboru je vodarska problematika, kot ste jo danes razgrnili, premalo poznana. Predlagatelj nasemu odboru je
minister Gantar. Opozicjja stavlja amandmaje. Cestarji so bill na tak nacin finanacno kar uspesni, Bistveni so argument],

Obisk je zadovoljiv

Mag. Matija Marinéek, Celje; ¢lan DVS

Predsednik Odbora DZ za infrastrukturo g. Jakob Presecnik (tudi simpatizer DVS; op. ur.) opravi¢uje svoj odsotnost, Zeli
plodno posvetovanje. On je bil prisoten na razgovorih v Celju in Zalcu, Visa problematika je bila objavijena v Poroceval-
cu. Parlament je bil torej informiran.

Peter Hrastelj
Da, na tej podlagi je bil sprejet interventni zakon.

Po triurni okrogli mizi se je predsedujodi zahvalil za potrpezljivost in naznanil, da bodo zaklju¢ki preko Foruma DVS
objavljeni v Slovenskem vodarju.

Udelezenci posveta so se nato $e kako uro (v nadaljevalnih debatah po manjsih skupinah) zadrZali v prijetnem
okolju Zdravili$¢a Lagko.

2000000000000 C0000090000006006000000900000000000000000C6000000060000006060000000000CE000OGOR0ECO93
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Bela Bukvic¢

Konec ucne dobe Drustva vodarjev Slovenije

Danes popoldne bo minilo leto in Sest dni, kar smo se slovenski vodarji prvikrat v svoji zgodovini ovedli svojega
stanovskega, poklicnega poslanstva. Takole smo razmi$ljali takrat - 11. februarja 1994 na Dobrni, kot smo kasneje v
posebnem pismu nagovorili tudi svoje morebitne bodoée simpatizerje:

“Slovensko vodarstvo ima za sabo dolgo in teZko pot. Spremljala so ga bolj oblaéna kot vedra vremena. Namesto da
bi druzba (beri: njeni vrhovi) ravnala z vodarstvom kot nepogresljivim in nenadomestljivim skrbnikom vode, naj-
dragocenej$e med naravnimi dobrinami, se je moralo to nenehno dokazovati in opravi¢evati svoj obstoj. Tako malo
vredno kot sedaj pa vodarstvo zlepa ni bilo. Ko slovenske zemlje ne bi pestile pogoste suSe in povodnji, bi ga znabiti
kar odpisali, da ne bi po nemarnem zajedalo drzavnega proracuna. Pa ne le vodarstvo kot dejavnost, tudi vodarstvo
kot stroka in znanost je o&itno na nekem seznamu potencialno odpisanih. - Treba se je organizirati. Le primerno orga-
nizirani se bomo lahko uprli (tudi Jastnim) konformizmom in se v pravi lu¢i predstavili $irSi slovenski javnosti. Pa ne
le zaradi vodarstva kot dejavnosti in stroke ter zaradi nas in naSe eksistence. Predvsem zaradi slovenskih voda.”
Da se je na$e vodarstvo zares zna$lo v izredni stiski, pri¢a dejstvo, da so se takoj po formalni ustanovitvi druStva vanj
viljuéili tako rekoé vsi slovenski vodarji, blizu 400.

Generalni sekretar DVS Bela Bukvi¢

Pravzaprav smo bili hudo zagetni§ko naivni, ko smo v osnutek drustvenega temeljnega akta kot kljuéne programske
naloge zapisali: afirmacija vodarstva pa promoviranje in renomiranje vodarstva pa skrb za delavca - vodarja pa skrb
za strokovnost v razli¢nih zvrsteh vodarstva. Ko se je ob tako zapisanem nasem vodarskem manifestu sicer zelo resna
gospa na upravnem oddelku MNZ veselo zasmejala, sem se prvi mah tudi jaz pridruZil njenemu veselju mislec, kako
se celo neznana notranja gospa veseli korajznega vodarskega programa. Kje pa ...

“Ne afirmacija vodarstva”, je zagrmela, “temve¢ prizadevanje za afirmacijo vodarstva. Afirmacija ni vasa stvar. To
je stvar pristojnega ministrstva. In ne promoviranje in renomiranje vodarstva, ampak sodelovanje pri promoviran-
ju in renomiranju vodarstva. In ne skrb za strokovnost, temvec zavzemanje za strokovnost.”

Se malo pa bi me postalo strah, ko mi je vse bolj huda gospa oponesla, kako da si upamo Gantarju in njegovim krati-
ti kompetence.

In tako smo hoded noted lepo ponizno zapisali v statut, da se bomo prizadevali, lepo sodelovali in se zavzemali. Toda
kaj, ko pa ni ne ministrstvu ne komu drugemu ni¢ kaj dosti za na$a prizadevanja, sodelovanja in zavzemanja. (Pravijo,
da bo to é&isto drugade, ko bosta zrasli in bosta veliki - demokracija in civilna druzba.)

Prva leta svobodne Slovenije, ko je bil $e kar lep del parlamenta zelen, smo bili vodarji med najhujsimi zlikovci, ki naj
bi jih kot druZbene $kodljivce nemudoma razpustili in onemogoéili. (Nikogar nam ni bilo na pomo¢. Se poplav ne, in
kormoranov.)

Mandat je minil, z njim je odslo tudi nekaj onih, ki so se tudi &ez vodarska ple¢a zrinili na politiéni vrh. Zaculi so se
novi glasovi, tudi novega ministra Gantarja glas na II. dnevu slovenskih vodarjev v Murski Soboti maja 1995:

“Ko premi$ljamo o poti, ki jo je vodarstvo prehodilo predvsem v zadnjih dvajsetih letih, vidimo, da je v doloé¢enem
delu teh let in v dolodenih glavah viadala precej nevarna ideja. Ta, da vodarstvo pravzaprav ni potrebno kot

.......O...0.0...Ol...00...‘0....Ol............I........0....‘....0......................0
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avtonomna stroka in disciplina, ampak da ga je mogoce in smiselno obravnavati kot tehni¢no disciplino, ki jo
podredimo drugim, izven vodarstva previladujoéim kriterijem in dejavnostim. Taka ideja je nevarna zato, ker
unicuje profesionalno etiko vodarstva, ker uni¢uje neke vrste avtonomen pogled na to, kaj vodarstvo je, kako se
mora razvijati, kak$na je njegova temeljna dejavnost. Mislim, da je potrebno, da prav s tega mesta in na ta dan
zagotovim, da kot minister za okolje in prostor ne mislim tako.”

Gantarjevo natakanje &istejSega vina ob isto¢asnem odpihovanju na sreco Se ne povsem dozorelega kana je pogna-
lo na$ vodarski adrenalin do vreli¢a. Ni dvoma, da je bil tisti majski petek Gantar glavm krivec neponovljivo imenit-
nega popoldanskega vzdusja na vodarskem pikniku ob Muri. Lo

Kot prerojeni smo za nov zadetek ponudili (takrat Se na Zupanciéevo) svoje sodelovanje pri pripravi novega zakona
o vodah. Bo$ hudida; sekretar Tavzes - kot da nas ni. Tudi ministra naslednje leto ni bilo na vodarski dan. Prisel pa je
97-ega v Most na Sodi in nas takole poparil:

“Vodarstvo, ki je slej ko prej vedno v transformaciji, je ponovno v spremembah, mogoce tokrat bolj v dilemi, vendar
pa upamo, da prihajamo v toéko, ko bomo lahko nekoliko bolj optimisti¢ni.”

Sam sem moral biti ne le nekoliko bolj, ampak nadvse optimisti¢en, celo lahkoveren, ko sem tisto leto v poletnega
Slovenskega vodarja zapisal:

“Po neskonéno dolgem iskanju veéne resnice o vodi konéno vejejo z Mopa prijetnej$e sapice:

- nov vodni zakon bomo dobili Ze novembra,

- 5e letos tudi vodarskega drzavnega sekretarja,

- takoj po zakonu $e vodno upravo (in vodni zavod)

- pa veliko ve¢ denarja za vodarstvo.”

Drzavnega sekretarja za vode smo dobili. Nekaj tudi po nasi zaslugi. (Zal pa smo z njim izgubili dobrega, zavzetega
¢lana drustvenega Foruma. Dr. Steinman prav1 da ti funkeiji ne gresta skupaj. Seveda ne. Vlada in civilna drusc¢ina
skupaj vprezeni, dajte no.)*

Nekaj ved tolarjev je vodarstvu prinesla zadnja povoden;.

Le kdo in kdaj bo prinesel vodni zakon, vodno upravo in vodni zavod ? In resno, trajno gospodarjenje z vodami ?!

Na V. dan slovenskih vodarjev leta 98 v Belo Krajino minister ni mogel priti. Tudi lani na Gorenjsko mu ni uspelo. Zdi
se mi, da bo letos priel. Ce ga le Evropa in volitve ne bodo zadrzale.

Tako, vidite, se torej mi Ze Sest let prizadevamo, sodelujemo in se zavzemamo. Tak tek v prazno pa nas vse bolj mine-
va, zivcira in slabi. Kazalo bi preklopiti v resnej$o prestavo.

Zadnji petek v maju se bomo zbrali na VIL. dnevu slovenskih vodarjev in 6. plenumu. Letos na Obali.

Z leve: podZupan Mestne ob¢ine Celje Marko Zidansek, Joze Bucer, Drago Cugek

* Zvedeli smo, da je prof. dr. Steinman z marcem odSel z Ministrstva za okolje in prostor. Vzrok njegove
odpovedi na mesto drZzavnega sekretarja za vode je menda predvsem v tem, da kot vodnogospodarski
strokovnjak nikakor ni mogel osvojiti ministrovih bistveno druga¢nih pogledov na vodarstvo. (Op. ur.)
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PERSPEKTIVE SLOVENSKEGA VODARSTVA?

Stane Pavlin
Tradicije slovenskega vodarstva

Vodno gospodarstvo ima danes izjemen pomen za Zivljenje in proizvodnjo, zato spada med prioritetne gospodarske
in druzbene interese vsake drzave. :

Napaéno bi bilo misliti, da se je élovek zadel ukvarjati z vodnim gospodarstvom Sele pred kratkim. Vodno gospo-
darstvo je poleg graditeljstva najstarej$a organizirana ¢lovekova dejavnost. Razvijalo se je pac skladno s potrebami
in s splo$nim razvojem narodov in druzbe. Clovek se je z vodo ukvarjal od svojega zadetka in si jo je s¢asoma vedno
bolj prisvajal za razne potrebe: za prevoze, za namakanje, izrabljati je zacel njeno energijo in jo konéno z razvojem
obrti in industrije uporabljal v vsakdanji proizvodnji.

V starem veku je vodnogospodarsko dejavnost pogojevala kultura in gospodarska mo¢, pogoj zanju pa je bila zadost-
na koncentracija ljudi na enem mestu. Pogojna mesta takih koncentracij so leZala obi¢ajno v dolinah rek, kar velja tudi
za kasnej$a obdobja vse do danasnjih dni. Reke so dajale vodo in hrano ter omogocale masovne transporte, plodnost
dolin pa je bila osnova za kmetijstvo. Za uspesno dejavnost na teh podrodjih je bilo potrebno marsikje prirejati vodni
rezim. Tako so pred ved tisoé leti nastale v Mezopotamiji in v dolini Nila - pa tudi drugje - imenitne vodne gradnje.
' Arheolo$ke najdbe ostankov takih objektov kaZejo, da so Ze v tistem Casu starega veka delovali strokovnjaki (ali
sluzbe), ki so imeli jasne predstave o vodnih gradnjah ter mnogo graditeljske izku$enosti, mnogo poznavanja
osnovnih naéel vodnih gradenj. Nekatere dejavnosti - n.pr. namakanje in plovba - so bile tako razvite, da je bila
potrebna tudi zakonska regulativa (Hamurabijev zakonik pred priblizno 4000 leti). Ves sklop dejavnosti na tem
podrodiju je bil Ze kar pravo vodno gospodarstvo tedanje dobe, in sicer uspesno vodno gospodarstvo: gradili so na
izkusnjah, tradiciji svoje stroke, za njimi pa je stala moéna drzava, ki je bila moc¢na tudi ali pa celo prav zaradi
uspesnega vodnega gospodarstva. Njihove izkuSnje so v glavnem z njimi preminule. Morda so stari Rimljani kot vneti
posnemovalci koristnih stvari in sistematiéni tehniki kaksna nacela povzeli tudi od teh narodov in jih preko vodnega
prava uveljavili na evropskih tleh. Tako bi lahko bila prisla ta znanja posredno tudi do nasih ozemelj.

Veljalo pa bi tudi omeniti odnos teh narodov do vode. Herodot, ki je mnogo potoval po bliznjih azijskih drZzavah in
opisal marsikatere objekte in vodne gradnje, v svoji Zgodovini takole piSe: “ V reke niti ne urinirajo niti ne pljuvajo,
ne umivajo v njih rok, kar tudi drugim ne dovoljujejo, ampak izraZzajo rekam najvedje spoStovanje.”

Te tradicije v nasih krajih ni zaslediti.

V Evropi so se vedje vodne gradnje pojavile mnogo kasneje. Obsezna dela so bila izvrSena med drugim na
Nizozemskem, v Italiji in kasneje v okviru avstrijskega cesarstva tudi pri nas.

Na nasih tleh zasledimo prve redke ostanke vodnih gradenj iz rimskih ¢asov, in sicer na Savi in na Ljubljanici, ko so
%e uporabljali ti dve reki za prevoz tovorov. Najbrz so z dalj$imi in kraj$imi prekinitvami ter v manjSem obsegu to
vodno pot vedno vzdrzevali. Vedje vodne gradnje pa so se tu izvrsile v dobi Marije Terezije (1740 - 1780), ko je bila
ta plovna pot temeljito cbnovljena. Najbrz je bila tedaj vzpostavljena tudi ve¢ ali manj stalna vzdrZevalska sluzba, saj
so to vodno pot uporabljali vse do otvoritve Zeleznice Zidani Most - Zagreb - Beograd 1. oktobra 1862. Med vedjimi
vodnimi gradnjami v preteklosti na naSem ozemlju bi veljalo omeniti vsaj Se gradnjo Gruberjevega prekopa (1772 -
1780) in vse vodne gradnje v zvezi z rudnikom Zivega srebra v Idriji. Nacrtovanje in gradnjo teh objektov, Se bolj pa
njihovo vzdrzevanje bi Ze lahko imeli za zacetke tradicije vodarstva na naSem ozemlju.

Vendar se v nasih krajih do sredine 19. stol. na tem podro&ju kljub manjsim poskusom ni prav veliko zgodilo, pred-
vsem pa vodne gradnje - &eprav v posameznih primerih mogoc¢ne in na vrthuncu tedanje tehnike - niso imele znacaja
celovitega gospodarjenja z vodami. Spremembe so nastopile po maréni revoluciji. Tudi ta je povezana z vodo.
Ogrsko rajo, ki je pod fevdalskim skomjem $e komajda zivotarila, so velike panonske povodnji v tiridesetih letih
spravile na rob obupa. Ljudje niso terjali le svobode; tudi kruha. Ta pa je bil predvsem rodovitna zemlja brez poplav.
Sploh so poplave v 19, stoletju postale v nasih in okoliskih pokrajinah huda nadloga in prav one so odloé&ilno vplivale
na vedje zanimanje za urejanje voda in postopno gospodarjenje na njih. Leta 1869 je iz$el avstrijski splo$ni zakon
(postava) o vodah, sledila sta leta 1872 Zakon o vodnem pravu za vojvodstvo étajersko, leta 1876 pa Zakon o vodnem
pravu za vojvodstvo Kranjsko. Leta 1884 je bil sprejet drZzavni zakon o hudourni¢arstvu (Zakon o neskodljivem odva-
janju gorskih voda). Nastajajo projekti veéjih urejanj vodotokov, zaénejo se vedja urejevalna dela tudi na naem
ozemlju (Mura, Drava, Pesnica, Savinja, Sava, Sotla, Mirna i.dr., razna hudourni¢arska dela ). Vodotoki se za¢nejo
redno in sistematiéno vzdrzevati. Iz tega obdobja izhajajo zacCetki danasnje tradicije nasega vodarstva. Rodil se je na$
vodar in na$ hudourni¢ar. Tekom desetletij in generacij je postal poznavalec svojih specifiénih opravil na vodotokih.
V prej$njem stoletju nadrtov za urejevanje vodotokov niso izdelovali na Slovenskem in ne domadi projektanti. To sta-
nje se je spremenilo po prvi svetovni vojni, ko se je z ustanovitvijo ljubljanske univerze in s prvimi za¢etki vodograd-
benega laboratorija zaéela razvijati tudi slovenska hidrotehnika in druge vede, vezane na vodo. Ljubljanska univerza
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je do leta 1945 iz$olala 59 diplomiranih gradbenih inZenirjev hidrotehnikov. Vendar kaksne Zivahne vodnogospo-
darske dejavnosti med obema vojnama ni bilo.

Zelo se je slovensko vodno gospodarstvo razvilo po drugi svetovni vojni. Povecalo se je $stevilo vodarjev. V obdob-
ju 1946 - 1994 se je na ljubljanski univerzi iz$olalo Ze 264 diplomiranih gradbenih inZenirjev hidrotehnikov. V prvih
desetletjih se je negovala strokovna tradicija vzdrzevanja vodotokov in hudournikov ter tradicija vsestranskega nad-
zora nad vodotoki. V pogledu gradenj je bila tedaj na vodotokih zelo prisotna tradicionalna “zelena gradnja”.
Predvsem pa je bila pomembna vsebinska dopolnitev dejavnosti. Ce je do tedaj zadnjih slabih sto let vodno gospo-
darstvo pomenilo predvsem ukrepe proti poplavam ter “ uravnavo “ in vzdrZevanje vodotokov in hudournikov, je
odtlej njegova dejavnost postopoma tudi pri nas (drugod Ze prej ) pri¢ela dobivati vse sir$o, sodobno vsebino.
Spremembe so pogojevali naragajoda urbanizacija, industrializacija in kmetijstvo. Vode niso veé samo ogrozale,
ampak so vode postajale (s svojim celotnim okoljem vred) tudi same ogrozene. Vodno gospodarstvo kot upravljalec
voda se je pri¢elo predstavljati kot samostojna, toda izrazito interdisciplinarna stroka in dejavnost. Bilo je Se v
zadetnikih povojih, vendar kar na obetavni poti, da ujame korak z razvitej$im svetom. O tem, da je potrebna stalna in
vztrajna, predvsem pa celovita strokovna skrb za vse vode na celotnih povodjih, ni bilo ved dvomov. “Pravi vodarji”
niso bili ve& samo savarji, dravarji in ostali vzdrzevalci vodotokov, ampak so to postajali tudi mnogi drugi strokovni
profili v vodnem gospodarstvu.

Danes se za vodno gospodarstvo daje malo denarja. Res ga je malo. Vendar to ni najvecja nevarnost za vodno
gospodarsko stroko. Dr¥ava pa& vodi svojo politiko in v posameznih obdobjih daje v eno dejavnost ve¢, v drugo manj.
Usodna $koda se dela s tem, da se rui tista tradicija strokovne organiziranosti, ki edina lahko zagotovi

- celovito gospodarjenje z vodami in celovit nadzor nad njimi, ter

- vzgojo in ohranjanje specifiénih vodarskih strokovnih profilov.
Upostevaje ekolo$ko etiko lahko zagotovi racionalno izkoriS¢anje in rabo vode, za$cito pred vodo, predvsem pa
zagéito vode in vodnega Zivlja le strokovno moéno in racionalno organizirano vodno gospodarstvo. Vodno gospo-
darstvo je namreé razvojno in upravljalsko po stroki in stoletni tradiciji zadolzeno za celovito gospodarjenje z voda-
mi. In v Sloveniji je (bila?) taka tradicija.

Uspesne drzave imajo vzgledno vodno gospodarstvo. Da bi le ne veljalo tudi obratno: neurejeno vodno gospodarstvo
je odraz neuéinkovitih drzav.

7 desne: Stanislav Pavlin , Drago Klobucar, Vinko Brezar
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PERSPEKTIVE SLOVENSKEGA VODARSTVA?

Prof. dr. Mitja Rismal

Vodarstvo, kaj je to ?

1. Za uvod

Zaradi nekaterih mnenj, da je potrebno prepustiti vode naravni stihiji, in ukrepov, ki so doslej slovenskemu vodarstvu
in vodam povzroéili veliko &kode, ka%e ponoviti nekaj dejstev o ekolo$kem in splodnem druzbenem pomenu vodar-
stva v sodobni druzbi.

O vodarstvu je ved definicij, ki se po vsebini med seboj ne razlikujejo. Vse zahtevajo kot prvi pogoj integralno naérto-
vanje, urejanje, in upravljanje voda v drzavi in po povodjih, ki so vodnogospodarsko in ekolo$ko nedeljive enote.
Podroé&je vodarstva torej ni le obramba pred poplavami, temved urejanje celothega vodnega rezima v vseh pojavnih
oblikah, vkljuéujo& koli¢ine, kakovost, elementarni biologki pomen voda na eni strani ter zascito, rabo in celostno
gospodarjenje z vodami na drugi strani.
Tako vKkljuéuje vodarstvo vsa ozja strokovna podrodja, kot so
- urejanje povirij kot klju¢na dejavnosti vodarstva;
- obramba pred poplavami z urejanjem (regulacijo) vodotokov;
- osuSevanje in namakanje ter ribiStvo v sluzbi kmetijstva;
- vodna energetika,;
- plovne poti kot oblika transporta;
- komunalna hidrotehnika, ki obravnava preskrbo s pitno in tehnolosko vodo

ter odvod in ¢iséenje odpadnih voda za zasc¢ito kakovosti rek, jezer in morja.

Med vsemi navedenimi dejavnostmi pripada prioriteta zagotavljanju zdrave pitne vode. Voda kot nosilec vsega ziv-
ljenja in naravnega bioloskega ravnotezja na zemlji je nenadomestljiva naravna dobrina v koli¢inskem in v kakovost-
nem pogledu

Spri¢o Siroke strokovne problematike zdruzuje vodarstvo vsa relevantna strokovna podroéja hidrotehnike in drugih
komplementarnih strok, ki obravnavajo vodo kot elementarno prvino zivljenja in okolja. Zato sodi vodarstvo med
strokovno najbolj zahtevne interdisciplinarne panoge.

Ob enkratnem pomenu vode za Zivljenje poudarjajo vse definicije naravovarstveni znac¢aj in narodnogospodarski
pomen vodarstva. To je bilo z velikimi hidrotehniénimi deli (akvadukti, namakalnimi sistemi, kanalizacijami itd.) Ze v
' davnini eden od stebrov civilizacije in je to tudi danes, saj je zaradi narave svoje dejavnosti in zaradi eksponencial-
nega nara$éanja onesnafevanja voda in okolja (nezadrzna rast prebivalstva in industrializacije s kemizacijo okolja)
poleg varovanja zraka in plodne zemlje najbolj pomembna ekoloska dejavnost na svetu. To nalaga vodarstvu veliko
odgovornost, &esar pa, kot se kaZe v odnosu do vodarstva, nekateri merodajni dejavniki ne znajo ali nodejo
upostevati.

Zaradi nenadomestljivosti vode za Zivljenje vse urejene drzave kot edini lastniki vodnega bogastva skrbijo za orga-
nizirano in strokovno urejanje in upravljanje voda ter zagotavljajo v ta namen potrebna sredstva. Organiziranost
vodarstva se od drzave do drZave sicer razlikuje, vendar pa je povsod podrejena nacelu celostnega naértovanja in
upravljanja vodnega bogastva. Zaradi narave in pomena vodarstva se spostuje kontinuiteta razvoja in organiziranosti
njegove stroke, kontinuiteta kadrov ter integralnega na¢rtovanja in upravljanja voda. Tako bi morala bolj kot kdaj rav-
nati tudi nasa drzava.

Za pravo razumevanje vodarstva ni mogo&e prezreti, da mu druzba nalaga, s stali§¢a varovanja voda in celotnega
okolja, nasprotujoce si zahteve,

Prva zahteva druZbe, ki jo narekuje splo$na odgovornost za varovanje okolja, je ¢im manjSe poseganje v naravne
koliéinske in kakovostne lastnosti voda. Na drugi strani pa ta ista druzba zahteva zascito ¢lovekovega Zivljenja in imet-
ja pred vodno stihijo (poplavami), zdravo pitho vodo in vodo za potrebe gospodarstva, kar vse pa neizogibno
povzroéa vedje ali manj$e spremembe naravnega vodnega rezima.

Prilagajanje temu, objektivno neizogibnemu nasprotju je nedvomno najbolj zahtevno in kodljivo poslanstvo vodarstva.
Ker se temu nasprotju ni bilo in se nikoli ne bo mogoce izogniti, tudi napetosti med vodarstvom in naravovarstveniki
nikoli ne bodo povsem pojenjale. To pa za optimalno razreSevanje problemov tudi ne bi bilo produktivno. Strokovna

2000000000660 QCOOO0E0OCOOOO0000C006009000000DLC0060606006000000060000000000O0CR90060600606G§OCO6H6000EOQEO

13



SLOVENSKI VODAR 9

konfrontacija o razliénih pogledih in resitvah je potrebna in je koristna. Pomembno je le, da konéni rezultati uposteva-
jo razpoloZljivo znanje in realne materialne moznosti druzbe.

Vodarstvo torej ni le obramba pred poplavami, temved tudi varstvo ter uporaba vode za bioloske potrebe &loveka in
gospodarstvo. Za obrambo Zivljenj in imetja ter zas&ito plodne zemlje pred poplavami so torej neizogibni inzenirski
posegi v naravni hidrolo8ki rezim in kakovost voda ter v naravne vodne biotope. To pa zahteva celostno obravnavo
problematike, saj so vsi posegi v vodni rezim (od urejanja povirij - hudournistva, regulacij, gradnje vodnih zadrZeval-
nikov in hidrocentral do vodovodov, kanalizacij, ¢istilnih naprav za pitno vodo in odpadne vode, melioracij itd.) glede
koli¢in in kakovosti vode soodvisni.

Integralna obravnava voda in implementacija urejanja in upravljanja voda pogojuje zaradi strokovne zahtevnosti v
strokovnem in organizacijskem pogledu enotno vodenje vodarstva na posameznih povodjih kot zaklju¢enih vodno-
gospodarskih in ekoloskih enotah ter v celotni drZavi. Taks$na so tudi staliS¢a mednarodne stroke.

Pri tem je oditno, da celostno reSevanje okoljskih problemov nikakor ne izkljucuje, temve¢ nasprotno, da pogojuje
strokovno in organizacijsko povezanost vodarske panoge pod enotnim strokovnim vodstvom in enotno vodno upravo
(s tak$nim ali drugacnim imenom). Stroka, ki nima svoje organizacijske in strokovne glave, se ne more razvijati.
Nasa sedanja Uprava, ki pokriva celotno podrocje varstva narave, vodarske problematike ne more opravljati dovolj
strokovno. Ima lahko le koordinativno funkcijo. Vodarska panoga potrebuje lastno strokovno in organizacijsko vode-
nje. Le tako lahko postane uspesen ¢len celovitega urejenja in varstva okolja.

Strokovno in racionalno urejanje voda je v Sloveniji toliko bolj pomembno, ker so vode, poleg gozdov, nase najvedje
naravno bogastvo.

Z desne: prof. Mitja Rismal, Franc Mencin

2. Slovensko vodarstvo

Dovolj je dokazov, kljub moznim odcitkom, da je slovensko vodarstvo v preteklosti prispevalo znaten pozitiven dele?
k vsesplo$nemu razvoju Slovenije. Vodarstvu ni mo¢ o¢itati, da pri prehodu skozi razli¢ne razvojne stopnje ne bi bilo
na ravni vsakokratnih znanstvenih spoznanj in ekoloske zavesti druzbe. Enako kot druge panoge na svojih podrodjih
je vodarstvo sledilo spreminjajo¢im se dosezkom znanosti in tehnike urejanja in zas¢ite voda ter aktualnim potrebam,
spoznanjem in materialnim moZnostim druzbe. Storjene napake so bile in so davek napredku in razvoju znanja.

Kljub nekaterim pomanjkljivostim so bili v preteklosti re$eni nekateri najbolj pere¢i vodnogospodarski problemi
Slovenije, ¢e nastejemo le najbolj pomembne, kot so prepreditev poplav v Prekmurju z Mursko Soboto izgradnja tako
imenovanih vodnih vozli§¢ v Celju in Lendavi, prepre¢evanje poplav v Pesnidki in $¢avniski dolini, na spodnji Savi itd.
Kljub temu da so v preteklih obdobjih, pa¢ zaradi tedanjih potreb, prevladovale “klasi¢ne” dejavnosti vodarstva:
obramba pred poplavami, energetska izraba vode in melioracije kmetiskih zemlji$é spri¢o teZnje po samoprehranje-
vanju Slovenije , so bila sredstva usmerjana tudi v za$¢ito kakovosti voda in preskrbo s pitno vodo.

Zgrajena je bila preteZna veéina danasnjih &istilnih naprav za odpadne vode, z zgraditvijo mnogih lokalnih in regio-
nalnih vodovodov pa je bila dosezena visoka stopnja preskrbe s pitno vodo. Zgrajeni so bili tudi pomembni regionalni
vodooskrbni sistemi, kot sta npr. Kragko-obalni vodovod in Vodovodni sistem Maribora in Slovenskih goric.
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Danes si Slovenije brez tako urejenih voda ni mogodce niti predstavljati. Ze zato od&itki na raéun vodarskih del v prete-
klosti vecidel niso dovolj objektivni in utemeljeni. Slovensko vodarstvo je po svojih strokovnih spoznanjih sledilo
nacelu o celostnem urejanju vodnega bogastva. Ce so imele prednost obramba pred poplavami, energetska izraba
voda itd., so bile to tedaj pac¢ najbolj in splo$no spoznane potrebe druzbe Sele v 70., 80. letih j je postala druzbeno
aktualna tudi za$cita kakovosti voda in gradnja ¢istilnih naprav.

Velikim opravljenim delom ustrezno je bilo tedaj slovensko vodarstvo strokovno organizirano in vodeno. Imelo je svoj
strokovni vrh (Zavod za vodno gospodarstvo) in sistem vodnih skupnosti pod okriljem tedanje Zveze vodnih skupnosti.

3. Kritika upravljanja in sedanje organizacije vodarstva

Ekolosgko in ekonomsko optimalno urejanje voda je mogode le ob dobri in strokovno funkcionalni organizaciji vodar-
stva, kar pogojuje, kot re¢eno, sodelovanje vseh hidrotehniskih in ostalih komplementarnih strok, ki so povezane s
problematiko. To je pogoj za pravilnost strokovnih resitev. Te morajo sloneti na produktivni sintezi mnenj in podatkov
ob visoki stopnji interdisciplinarnega znanja in strokovnosti samega vodarstva in vseh sodelujo¢ih strok.

Namesto da bi spri¢o vedno veéjega pomena voda in vse zahtevnejsih nalog Ze obstojeto organiziranost vodarstva
utrdili, pa je bila ta zaradi napac¢ne predstave o enotnem urejanju naravnega okolja, vklju¢no z njenim strokovnim
vrhom, ukinjena. Ostanek stroke pa so vkljucili v amorfno in za strokovno upravljanje vodnega bogastva nezadostno
kompetentno Upravo za varstvo narave.

Z ukinitvijo Zveze vodnih skupnosti pred 10 leti je bila torej nepremisljeno prekinjena stoletna kontinuiteta celostne-
ga urejanja in upravljanja voda v strokovnem in organizacijskem pogledu. Medtem ko so panoge, kot na primer goz-
darstvo, promet in druge, ohranile svoja ministrstva in strokovne institucije, vodarstvo nima ve¢ ne strokovnega vrha
ne lastne uprave. Mnenje, da je integralno reSevanje okolja mozno dosedi z utopitvijo vodarstva v anonimno
dejavnost znotraj Uprave za varstvo narave, se je pokazalo za zgreSeno.

Ocitki, ¢es da je vodarstvo enostransko strokovno naravnano in da nima posluha za celostno varovanje voda in oko-
lja, niso utemeljeni. Bolj kaZejo na lastno nepoucenost kritikov vodarstva o dejanski vsebini in kompleksnosti gospo-
darjenja z vodami ter o strokovno izvedljivih resitvah in materialnih moznostih druZbe. Da se je vodarstvo zavedalo
in se zaveda naravovarstvenega pomena lastne dejavnosti, dokazuje tudi strokovna literatura in vsi strokovni u¢beni-
ki, ki poudarjajo zahtevo po celostnem naravovarstvenem urejanju voda.

Zato ni dvoma, da je ukinitev strokovnega in organizacijskega vrha vodarstva poglavitni vzrok za zaskrbliujoc¢e in
nestrokovno urejanje in upravljanje z vodnim bogastvom v Sloveniji v zadnjem desetletju.

Kljub o¢itkom da vodarska stroka voda ni obravnavala “celostno”, $e po 10 letih, kar je bila ukinjena prejénja organi-
zacija vodarstva, in kljub “integraciji” ostankov te panoge v Upravo za varstvo narave $e vedno nimamo niti strategi-
je gospodarjenja z vodami niti novega zakona o vodah. To pa bo ob razpusceni organizaciji vodarstva in padcu
strokovnosti tudi vedno tezje narediti.

Tako je tudi razumljiva bolec¢a posledica takega stanja, da so se proracunska sredstva za urejanje v zadnjih desetih
letih za desetkrat zmanj$ala. Zgrajeni vodni objekti propadajo, novih objektov, ki so pomembni za poplavno varnost
in izboljSanje kakovosti voda, pa se skorajda ne gradi vec¢. Tezke posledice vodnih ujm v zadnjih letih pa so znova
dokazale, da vode ni mogoce prepuscati njeni naravni stihiji, temvec¢ da je potrebno ze obstoje¢e vodnogospodarske
naprave in objekte redno in solidno vzdrzevati in dograjevati.

Nasprotovanje energetski izrabi velikih rek in zahteve po nadomestni gradnji malih hidroelektrarn so se v vedini
primerov izkazale za ekolosko kontraproduktivne.

Namesto da bi se upostevala prednost pitne vode pred drugo rabo, se z lai¢nimi argumenti onemogod&a uporaba za
pitho vodo kvalitetnih vodnih virov. V nekatere vodnogospodarsko zgreSene in ekolosko skodljive projekte pa se via-
gajo zelo velika sredstva.

O najzahtevnejsih strokovnih problemih odlo¢ajo uradniki brez potrebnih strokovnih izku$enj in referenc. Posledice
so neizogibne. Dokazujejo jih katastrofalne poplave Savinje in primeri nestrokovnega odnosa do sanacije Blejskega
jezera pa vodarski problemi na severni ljubljanski obvoznici, pri ljubljanski ¢istilni napravi in preskrbi s pitno vodo
slovenske obale ter drugi. Namesto da bi spri¢o vse vecjih potreb po zaS¢iti voda in okolja povecali strokovnost in
zagotovili potrebne resitve, ki se z dneva v dan drazijo, so nasprotniki vodarstva uspeli v interesu “pravega varstva
narave” dobro organiziranost vodarstva ukiniti, Ze itak nezadostna sredstva za urejanje voda pa takorekoé izni&iti.

Z ukinitvijo Zavoda za vodno gospodarstvo kot centralne strokovne institucije za celostno vodnogospodarsko naérto-
vanje na posameznih povodjih in razreSevanje kljuénih vodnogospodarskih problemov Slovenije, ter vodnih skup-
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nosti, ki so po povodjih zdruZevale vse koristnike in do voda obvezne dejavnike, je razpadlo vec¢ kot sto let staro

strokovno in operativno jedro slovenskega vodarstva.

4. Za zakljuéek: Kaj je potrebno storiti?

Potrebujemo tak$no strokovnost in organizacijo vodarstva, da bo omogoéeno in zagotovljeno trajno soZitje med vodo
kot nosilcem Zivljenja, in druZbo ter okoljem, in zajaméeno strokovno in racionalno vodno gospodarjenje z za to

potrebnimi sredstvi.

V ta namen pa bo predvsem potrebno obnoviti strokovno in organizacijsko samostojnost vodarstva z ustrezno pirami-
do strokovnega nadrtovanja in organizacije ter zagotoviti potrebna sredstva za racionalno in kar se da sonaravno

gospodarjenje z vodami.

Mitja Starec

Kaj se dogaja s slovenskim vodarstvom?

Razvrednotenje vodarstva
Pred letom 1990

- Vodarstvo je bilo samostojno in je imelo lastno organiziranost.
- Vodarstvo je imelo svoja izvirma finan¢na sredstva.

- Vodarstvo je imelo lastno strokovno sluzbo (Strokovna sluzba ZVSS).
- 80-90 % zmogljivosti vodnogospodarskih organizacij je bilo zasedenih z vodarskimi opravili.

-V vodnem gospodarstvu so se izvajale tudi investicije.

Sedaj

- Poslovna stavba vodnega gospodarstva v Ljubljani na Vojkovi la in 1b, kjer so se prej izvajale izkljuéno vodno-
gospodarske naloge je sedaj sede% Uprave za varstvo narave. V njenem okviru ima vodarstvo samo Se sektorski

pomen. Pred letom 1990 smo vodarji delovali
samostojno, kot so delovali Geodetska uprava,
Seizmoloski zavod, Zavod za prostorsko planira-
nje in Hidrometeoroloski zavod. Nas ni vec, Se
vedno pa so v okviru MOP Geodetska uprava,
HMZ, Urad za prostorsko planiranje, Uprava RS za
geofiziko ....

- Vodarstvo je z deleza 0,45 % BDP pristala na
0,06 % BPD brez realnega upanja, glede na sistem
zagotavljanja in sprejemanja sredstev v integral-
nem proracunu, da bi se v prihodnjih letih stvari
bistveno popravile.

Analiza zagotavljanja sredstev za vodno gospo-
darstvo v Evropi in Sloveniji kaZze na povsem
nesprejemljiva razmerja. V EU, kamor namerava
tudi Slovenija, se ti delezi gibljejo okrog 1,0 %
BDP.

Predsednik DVS Mitja Starec
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- Strokovna sluzba vodnega gospodarstva je v 10 letih prakti¢no izginila. Vodarstvo sedaj nima niti Uprave (Urada) za
vode niti Direkcije (Druzbe) za vode. Strokovne sluZbe so se utopile znotraj Uprave za varstvo narave. Njen sektor za
vode (brez izpostav) zaposluje samo 14 ljudi, ki se lahko ukvarjajo kve¢jemu $e z vsakdanjimi upravnimi in admini-
strativnimi zadevami. Planiranja, programiranja stroke v bistvu ni ve¢. Vodarstvo je izgubilo nadrtovanje.

- Pred letom 1990 so se vodnogospodarske organizacije prvenstveno ukvarjale z nalogami, povezanimi z gospodar-
jenjem na vodah. Kadrovska zasedba je bila povsod zadovoljiva in strokovno dovolj raznolika, tako da je bila vsaka
organizacija kos vsem nalogam javne vodnogospodarske sluZbe na svojem obmoéju.

Prej$nja vodnogospodarska podjetja so ostala vodnogospodarska samo $e po imenu. Dejansko so postala splosna
gradbena podjetja, saj vodnogospodarska opravila lahko angaZirajo kveéjemu 20 - 30 % njihovih kapacitet, in ¢e ne
bi bila udeleZena pri izvajanju trenutno bogatega cestnega programa, bi jih vedina Ze koncala v ste¢aju. Tako je tudi
razumljivo, da se posamezna vodarska opravila, kolikor jih sploh je, opravljajo na slepo in brezdusno, saj podjetja
nimajo na politiko vodnega gospodarstva nobenega vpliva ved.

- Vodno gospodarstvo je bilo v bliznji preteklosti neposredno udeleZeno v pomembnih investicijah (zadrzevalniki,
osnovna odvodnja, regionalni vodovodi, primarni kanalizacijski sistemi....). Takih investicij danes ni ve&, &eprav
dobro vemo, da urbanih poplavnih obmodij ni moZno zacititi brez velikih vlaganj. To dokazuje tudi slovenski pro-
tipoplavni program, ocenjen na 60-70 milijard SIT.

Ker so se na MOP spri¢o velikih poplavnih ujm zavedli svoje zmotne politike, se v prora¢unu zadnji dve leti
sramezljivo pojavlja 700-milijonska postavka “investicijsko vzdrZevanje”, pa Se ta prej na osebno pobudo drZavnega
sekretarja za vode kot pa zaradi bistveneje spremenjenih odnosov do vodarstva. Zal $e kar naprej vztrajno prevladu-
je filozofija, da je za urejanje voda $koda denarja, ker da se bo najprimemejsi vodni reZim ustvaril sam od sebe. Taka
teorija bi bila sprejemljiva kve&jemu za idealna, neobljudena naravna obmodja, ne pa za naso t.i. kulturno krajino s
prevladujo¢o razprseno urbanizacijo.

Vodarstvo je odrinjeno na obrobje

Pred letom 1990

- Za posege v prostor so bila potrebna vodnogospodarska soglasja in vodnogospodarska dovoljenja.
- Vodno gospodarstvo je samo pripravljalo na¢rte za obrambo pred poplavami.

- Vodno gospodarstvo je imelo aktivno vlogo pri vodooskrbi, odvajanju in ¢i¢enju odpadnih voda, pri zagotavljanju
vodnih koli¢in v gospodarstvu.

Sedaj

- Vodno gospodarstvo se je znotraj MOP izgubilo. V ospredje je stopila teza integralnosti ckolja, kjer je voda samo
eden izmed okoljskih segmentov. Poudarja se samo naravna komponenta vode, voda kot naravni vir. Pomenu vode,
kot trajnostnemu elementu v prostoru vodno gospodarstvo ni nikoli nasprotovalo, bila pa je ob tem poudarjana
vedplastnost vodarstva. Ta se kaze v razliénih oblikah rabe in izrabe vode ter v razliénih pojavnih oblikah z mnogimi
dobrimi in slabimi posledicami za ¢loveka in njegovo premozenje.

- Vodarstvo ne more sprejeti teze, da vodnogospodarska soglasja in dovoljenja niso potrebna in da si bo vodar moral
pridobiti za svoje delovanje na podrodju voda soglasje nevodarske (v vodarstvu lai¢ne) stroke. Za ureditev ali utrditev
reénega brega, da bi ga zavarovali pred Skodljivim delovanjem voda, bo torej merodajno edinole naravovarstveno
soglasje nekoga, ki o hidrologiji, hidravliki in specifi¢nih vodogradnjah nima pojma..... Res smo vodarji odrinjeni na
obrobje.

- Ob vodnih ujmah je treba naglo in premisljeno ukrepati. Pa vodotok je treba dobro poznati, vsak meter nasipa. Tudi
to ne velja veé. Vodarjeva aktivna vloga, njegovo znanje in izku$nje vse manj Stejejo. Sicer pa, kaj bi v protipoplavne
aktivnosti vkljuevali vodarje, ko pa so predvsem ti krivi, da v Sloveniji prihaja do poplav! (Da, verjeli ali ne, takino je
bilo leta 1990 po vodni ujmi uradno staliS¢e vlade in tudi MOP).

- Pred letom 1990 je vodnogospodarska javna slu¥ba veljala za zgled dobro organizirane tovrstne sluzbe v Sloveniji,
kar so nam priznavali tudi po Evropi. Zato nam je njihova sedanja organiziranost v obliki vodnih uprav in agencij dobro
poznana in blizu. Na$a dobra organiziranost pa se je odraZala tudi v aktivni skrbi vodarstva za vodne vire in njihovo
rabo ter kakovost voda. Vodno gospodarstvo je bilo iniciator, organizator in tudi izvajalec pomembnih vodooskrbnih
sistemov (magistralnih cevovodov), primarnih kanalizacijskih sistemov in &istilnih naprav. Vodno gospodarstvo se je
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tudi zavzemalo in zbiralo sredstva za izboljSanje kakovosti reke Save (cilj: II. kakovostni razred). Vodnemu gospo-
darstvu gre zasluga, da je bila (poleg mnogih drugih zadrZevalnikov) zgrajena akumulacija Vogrséek, osrednji vodni
vir za hamakanje v Vipavski dolini.

Vodarstvu je odvzeta &irina, celovitost. Vodarski prostor je zoZen na vzdrzevanje vodotokov, kolikor ga sploh
omogocajo pi¢la finandna sredstva, in urejanje vodotokov v smislu varnosti pred poplavami. Respektu pred nejasni-
mi posledicami poplav gre po vsej verjetnosti zahvala, da vodnemu gospodarstvu ni bila odvzeta tudi skrb za pro-
tipoplavno urejanje vodotokov.

- Pregled dejavnosti, ki ga opravlja evropsko vodno gospodarstvo, kaZe na tesno povezanost t.i. splosnega vodarstva
z vodooskrbo, odvajanjem in predisc¢evanjem odpadnih voda, rabo voda v kmetijstvu, energetiki, turizmu... Pri nas pa
je v zacetku 90-ih let prislo do horizontalne delitve vodnega gospodarstva na koli¢inski in kakovostni del. Posledica
take delitve je Mopov specifikum, da se z vprasanji voda ukvarjajo kar trije drzavni sekretarji. Rezultati so znani.

- Vse analize, ki so bile opravljene v vodnem gospodarstvu, kazejo na nevzdrzno finanéno stanje. Za javno vodno-
gospodarsko sluzbo in spremljajoce strokovno delovanje na podrocju gospodarjenja z vodami vkljuéno z investicija-
mi je potrebnih letno 6 - 8 miljard SIT, pri ¢emer je upravi¢eno ra¢unati na ca. 2 miljardi SIT iz “vodnih programov”
Ministrstva za promet in zveze (cestni in Zeleznigki program), Ministrstva za kmetijstvo (nacionalni program
namakanja), Ministrstva za gospodarske dejavnosti (raba vode) in posameznih obéin (vodooskrba, odpadne vode).

iiiiéVéiiii

Izr. prof. dr. Matjaz Miko$§
Raven slovenskega vodarstva

Strokovno in znanstveno raven slovenskega vodarstva na prelomu tisocletja bi rad
pokazal v obliki tez. Z njimi se je mogoce strinjati ali tudi ne, njihov namen pa je ta, da
o njih spregovorimo, ¢eprav jih nato morebiti celo ovrzemo. Smisel podane razprave
o ravni slovenskega vodarstva ni v popolnosti prikaza problematike, saj lahko poda
celovit pogled na stroko le malokdo. Glavni namen tez je prispevati k argumentirani in
poglobljeni razpravi v stroki sami, da se vprasamo, kaj lahko storimo vodarji sami za
napredek stroke, in da razumemo ali se sprijaznimo, da obstajajo tudi meje nasih
prizadevanj zaradi “objektivnih” zunanjih okoli¢in. Da bi storili tako, moramo biti pri
tem tudi samokriti¢ni.

1. Ustrezna organiziranost in stabilno financiranje je predpogoj visje ravni
vodarstva.

Izr. prof. dr. MatjaZ Miko$
Najprej bi bilo potrebno v strokovnih krogih dolo¢iti, kaj to je vodarstvo na prehodu v
novo tisoCletje, domisliti njegovo vlogo in pomen. Pri tem je treba upostevati dosedanjo

tradicijo in predvsem pozitivnie strani dosedanjega razvoja vodarstva, kakor tudi spremembe v &lovekovem odnosu do

okolja. V ospredje namre¢ prihaja interdisciplinamost in multidisciplinarnost ¢lovekovega odnosa do narave in okolja.

V ospredju ni (ved) samo ¢lovek, &eprav so njegove potrebe $e vedno moéno gibalo razvoja. V. modemo organiziranem

in v prihodnost naravnanem vodarstvu naj bi imeli vodilno vlogo modemo izobrazeni strokovnjaki, ki bi delovali v sti-

mulativnem okolju s stabilnim financiranjem in pregledno porabo vlozenih sredstev.
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2. Potreben je splosen dvig izobrazbene sfrukfure v vodarstvu.

Skupno z izboljanjem izobrazbene strukture slovenske drufbe se naj izbolj$uje tudi izobrazbena struktura
zaposlenih v vodarstvu. Delo tehnikov oziroma delo drugih strokovnjakov s srednjo strokovno izobrazbo bodo kmalu
v veliki meri zamenjali diplomirani inZenirji, kar gre razen zahtevi po vse vi§ji formalni izobrazbi zaposlenih iskati v
veliki meri tudi neposredno v Zakonu o graditvi objektov. Odziv strokovnjakov v gradbenistvu je velik, tako da je
izredni strokovni $tudij gradbenistva, ki vodi do naziva diplomirani inZenir gradbenistva, stalno dobro obiskan. Tudi
inZenirji gradbenitva, ki so dokondali vi§jeSolski $tudij, pospe$eno dokondéujejo visokosolski strokovni $tudij in pri-
dobivajo naziv diplomirani inZenir gradbenistva.

Vodstvena dela v vodarstvu pa bodo vse bolj in bolj prevzemali diplomanti podiplomskih studijev. Na podiplomskem
$tudiju hidrotehnike in za$&ite voda na FGG Univerze v Ljubljani je do danes opravilo magisterij gradbenistva 39
inZenirjev (do leta 1980: 5, v obdobju 1981-1990: 12 in po letu 1991: 22). V tem ¢asu smo na FGG UL pridobili tudi 13
doktorjev tehniskih znanosti, ki so ob redkih izjemah (IBE L]) domala vsi povezani z univerzo ali delajo na njej. Torej
lahko vidimo, da je vedina magistrandov, ki so opravili e doktorat znanosti, ostala zaposlenih na univerzi, in da so
tisti magistrandi, ki niso nadaljevali $tudija, ostali zaposleni v praksi. V vodarski stroki izven univerze deluje le nekaj
doktorjev znanosti, kar je izrazito premalo za dvig kvalitetne ravni strokovnega in znanstvenega dela na tem podrod&ju.
Pri tem lahko v Sloveniji zasledimo usmeritev, da bi podiplomski $tudij prerasel v redno obliko $tudija, oziroma da bi
pri univerzitetnem S$tudiju tehnike uvedli dvostopenjski $tudij, ki bi po petih letih Studija in diplomi neposredno
privedel do naziva magister - podobno, kot je to pri farmaciji. Tak pristop bi verjeino moral potekati vzporedno z
opusdéanjem podiplomskega $tudija za pridobitev naziva magister na tem podrodju ter uvajanjem neposrednega dok-
torskega Studija. Tako bi se v praksi pojavili strokovnjaki, ki bi imeli naziv magister kot strokovni naziv in ne kot
znanstveni. Vzrok tej usmeritvi je vse vedja zahtevnost problematike, s katero se sre¢ujemo v vodarstvu. Iz nje izvira
potreba po multidisciplinarmih znanjih inZenirjev, ki jih je teZko dobiti v ¢asu &tiriletnega dodiplomskega studija. Tako
se je npr. Amerisko zdruZenje gradbenih inzenirjev (ASCE; 120.000 ¢lanov) ze lotilo postopkov, da bi bil magisterij
prva strokovna stopnja, ki bi omogodala posamezniku kot pooblasc¢enemu inZenirju delo v stroki. Za prehodno
obdobje predlagajo 10 let. Njihov pristop je torej na precej visji ravni kakor v Sloveniji, kjer je Zakon o graditvi objek-
tov omogodil pridobitev strokovnega naziva diplomirani inzenir gradbenistva Ze diplomantom visokos$olskega studi-
jain s tem vstopnice v svet pooblas¢enih inZenirjev. Obenem si v ASCE prizadevajo, da bi kot pogoj ohranjanja ¢lan-
stva v strokovnih in tehniénih zdruZenjih, kakor je npr. ASCE, ki so pogoj za opravljanje poklica pooblaséenega grad-
benega inZenirja v praksi, predpisali stalna dopolnilna strokovna izobrazevanja. Ob tem ocenjujejo, da je razpolovna
doba znanja v inZenirskem poklicu Ze manj kakor 4 leta ! Za primerjavo postavljajo zdravniski poklic, kajti zdravniki
v ZDA se morajo za ohranitev licence oziroma svojega specialisti¢nega certifikata ne le stalno strokovno izobrazevati,
temved tudi vsakih 10 let opravljati in uspesno prestati pisni izpit.

3. Strokovnjaki v vodarstva potrebujejo relevantna znanja.

V novem tisoéletjiu bodo v veliki meri stopili v ospredje problemi varstva okolja. Na podrodju voda: predvsem
tehniskega varstva okolja. Ali smo na te nove izzive pripravljeni ? Za tako usmeritev druzbe je treba izuciti strokov-
njake, ki bodo imeli ustrezna znanja. Korak v to smer je podiplomski in od letos tudi dodiplomski $tudij varstva okol-
ja na Politehniki Nova Gorica ter seveda univerzitetni §tudijski program vodarstva in komunalnega inZenirstva na FGG
Univerze v Ljubljani. Ta studij je s 70 vpisnimi mesti letno v 1l.letniku in dobro prehodnostjo v visje letnike v polnem
razmahu. Prve diplomante te smeri lahko pri¢akujemo koncem leta 2002. Prispevek k pridobivanju relevantnih znanj
je gotovo tudi vklju¢evanje strokovnjakov v vodarstvu v razne oblike dodatnega izobrazevanja.

a) V vodarstvu se morajo zaposleni neprestano seznanjati z najnovejsimi dosezki stroke.

Moznosti seznaniti se z najnovej$imi dosezki in trendi v stroki so $tevilne: od ¢lanstva v mednarodnih in domacih
strokovnih zdruZenjih preko udelezbe na strokovnih in znanstvenih posvetovanjih in delavnicah do udelezbe na raznih
strokovnih seminarih in drugih oblikah permanentnega izobrazevanja. Strokovnjaki iz prakse bodo vse bolj ¢utili
potrebo po stalnem dodatnem izobraZevanju, ki ga moramo ponuditi tudi na univerzah v Sloveniji. Slovensko vodar-
stvo $e vedno premalo vlaga v znanje svojih zaposlenih. Pri samem odnosu do te problematike pa se obnasa zelo
pokroviteljsko in zahteva, da novopeceni magister ali doktor ostare pri njih v delovnem razmerju dvojno dobo $tudi-
ja. Kaksno delo opravlja tak strokovnjak, oziroma kaksno ceno doseze zanj na trgu dela njegovo podjetje, ostane v
ozadju. Mislim, da bi podjetjia morala predvsem skrbeti za ustrezno in stimulativno delovno okolje, da bi strokovnja-
ki lahko dali od sebe svoj optimum (maksimum). Stroski podiplomskega $tudija (neposredni stroski v obliki Solnine
so manjsi od 1 milijona tolarjev) bi morali postati v o¢eh podjetij dobra oblika vlaganja, ki bi se morala hitro obresto-
vati. To pa seveda zahteva pridobivanje take vrste del, kjer lahko magistri ali doktorji svoje znanje tudi uporabijo,
oziroma izbolj$ajo kakovost izdelane naloge ali projekta. Razmere, ko MOP priznava enotno ceno izdelovalcem
strokovnih nalog, kier ni razlike med univerzitetnim inZenirjem in doktorjem znanosti, so podcenjujo¢e in nespre-
jemljive.
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b) Raven vodarstva moramo dvigniti tudi s povetanjem Stevila strokovnjakov.

Pomanjkanje kadrov oziroma strokovnjakov za delo v vodarstvu se bo (kmalu) zmanj$alo, ¢im bodo prisli na trg
delovne sile prvih diplomanti univerzitetnega $tudija vodarstva in komunalnega inZenirstva. Pri njihovi vkljuditvi v
stroko pa ostaja odprto kar nekaj stvari. Predvsem jih moramo pravocasno upostevati tako v Zakonu o graditvi objek-
tov, kakor tudi v InZenirski zbornici Slovenije ter jim tako dati ustrezno mesto v stroki. Danes opravljajo teZo
strokovnega dela na podro&ju vodarstva hidrotehniki, univerzitetni diplomirani inZenirji gradbenistva, diplomanti
Hidrotehni¢ne smeri FGG. Na tej smeri je do danes diplomiralo 338 inZenirjev in inZenirk (v letih 1925-1945: 56 inZenir-
jev, 1946-1960: 85, 1961-1980: 93, 1981- 1990: 70, po letu 1991: samo $e 34 inZenirjev). Upadanje Stevila diploman-
tov gradbeni$tva na vseh smereh je eden od vzrokov upadanja tudi na hidrotehni¢ni smeri, ki daje sicer blizu 18 %
vseh diplomantov gradbeni$tva. Izrazito nizko §tevilo diplomiranih inZenirjev gradbenistva na hidrotehni¢ni smeri v
zadnjem desetletju (v povpredju manj kot 4 na leto) se odraZa tudi v vodarstvu, saj jih ni niti za enostavno reproduk-
cijo. Upoétevaje 40-letno delovno dobo bi bilo v vodarstvu tako lahko aktivnih najve¢ okoli 200 hidrotehni¢nih inZenir-
jev. Ker pa je osip v vodarstvu (predvsem zaradi boljSega kruha drugod) skoraj polovicen, lahko ra¢unamo, da v
vodarstvu dela le okrog 100 hidrotehni¢nih inZenirjev.

¢) Vlaganj v razvoj slovenskega vodarstva je premalo.

Uspe$no in predvsem ftrzno usmerjeno gospodarstvo vlaga v raziskave in lasten razvoj (RD - Research and
Development). Pogosto so deleZi vlaganj v RD v intenzivnih ter v trg in prihodnost usmerjenih dejavnostih vigji od 10 %.
Zakaj naj bi se vodarstvo obnasalo drugace ? Res da je vodarstvo sicer tudi trZno usmetjeno, vendar na vrsti podrocij
njegovega delovanja (npr. urejanje voda, zas&ita voda, urbana odvodnja, pitna voda, &istilne naprave, varstvo pred
gkodljivim delovanjem voda) odloéa drZaval, oziroma so te dejavnosti v veliki meri v domeni drZzave. Zato sta vioga in
odgovornost drZave na podrodju vlaganja v znanje in razvoj toliko vecji.

Predvsem primanjkuje organizacijskih oblik, ki bi dopuscale in podpirale vecletne raziskave ali finan¢no podprle
odpiranje terenskih poligonov ali eksperimentalnih povodij in drugih oblik dolgoroénega spremljanja vodnega
reZima. Velika vedina razpisanih strokovnih (tudijskih) nalog je ¢asovno omejenih na manj kot leto dni. Prav tako se
lahko vpra$amo, zakaj MOP ali slovenska vlada ob sprejemanju sanacijskega zakona za zagotavljanje sredstev za
odpravljanje posledic poplav ali plazenja tal ne zagotovi tudi ustreznega deleZa sredstev (npr. 5 do 10 % kakor pri
izdelavi tehni¢ne dokumentacije - UCIN norme) za raziskave vzrokov in poteka teh naravnih ujm, da bi se iz njih kaj
naudili in se v prihodnje obnasali (8e) bolj preventivno ? Za mene je odkrivanje vzrokov in dinamike poteka neke na-
ravne nesrece (zemeljski plazovi, poplave, snezni plazovi, su$e, neurja, izlitje nafte, ...) sestavni del sanacije ! Ali se
dr¥ava torej sploh zaveda svoje vloge v zagotavljanju dviga strokovne ravni vodarstva ? Dandanes drZava odprodaja
svoje deleZe v vodnogospodarskih podjetjih. Ti prehajajo v zasebne roke in so vse bolj prepusceni trZnim mehaniz-
mom. V redu - toda, ali so obenem vzpostavljeni vsi mehanizmi in prisotne vse ustanove, ki naj bi zagotavljale vlogo
vodarstva kot dejavnosti celostnega in povezanega upravljanja z vodnimi viri ? Slovensko vodarstvo $e vedno ¢aka na
ustanovo, ki bo povezala stroko na drZavnem nivoju in nudila strokovno pomo¢ MOP-u. Ta naj bi ohranil upravno in
nadzorno vlogo v vodarstvu. Strokovno in po Stevilu zaposlenih strokovnjakov so izpostave MOP-a podhranjene, pa
tudi Uprava za varstvo narave MOP bi lahko Se zaposlila dodatne strokovnjake. Kljub nenehnemu jadikovanju
lidrotehniénih strokovnjakov, da ustrezna delovna mesta zasedajo neustrezno (tehnisko) usposobljeni strokovnjaki,
bo morala hidrotehniéna stroka najprej dosedi kriti¢no stevilo.

4, Pospesevati je treba vkljuéevanje v evropske tokove.

Vkljuéevanje posameznih raziskovalnih skupin in ustanov v evropske raziskovalne tokove je na podroéju vodarstva
kar uspesno, tako v 4. kot tudi v prihajajo¢em 8. okvirnem programu Evropske unije. Skrb vzbujajo¢ pa je odnos
drzave do tega povezovanja. Na deklarativini ravni izgledajo stvari kar urejene, zaskriplje pa obi¢ajno na izvedbeni
ravni; tako lahko ¢akamo mesece in mesece, da drzava poravna ¢lanarino v mednarodnih zdruZenjih, ¢eprav je pod-
pisala mednarodne sporazume in druge akte ter s tem tudi sprejela finanéne obveznosti. Na podroéju vodarstva ni
bilo usklajenega in s strani dr¥ave povezanega nadrtnega nastopa v 5.okvirnem programu. Tudi vodnogospodarska
podjetja ne kaZejo pretiranega zanimanja za uporabne raziskave z evropskim denarjem in evropskimi povezavami.
Morda tudi zato, ker imajo sama le nekaj inZenirjev I?

VKkljuéevanje v evropske tokove je mozno s pridobivanjem dela v tujini. V takem primeru je prednost, &e zaposleni v
podjetju pridobijo naziv evropski inZenir (Eur Ing). Podeljuje ga FEANI, federacija, ki zdruZuje 1.5 milijona inZenir-
jev iz 27 evropskih drZav. Ta naziv ima danes v Sloveniji le 32 inZenirjev, od tega 8 gradbenikov. Naziv Eur Ing
posamezniku olaj$uje pridobivanje delovnega mesta v tujini pa tudi nastop slovenskih podjetih pri delu v tujini, saj
izkazuje formalno enakopravnost slovenskih strokovnjakov s tistimi v Evropski uniji (EU).
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5. Povedajmo prizadevanja za uveljavitev vodarstva v druzbi.

Mozno je stalno lobiranje pri politiénih strankah ali v parlamentu v ustreznih odborih. Druga pot je delo v strokovnih
zdruzenjih in drustvih, smiselno povezanih v skupno krovno organizacijo, ki bi npr. enkrat na dve ali tri leta orga-
nizirala strokovno posvetovanje vseh vodarjev (DVS, SDNO, SDHR, SDZV, SLOCOLD, ...). Tretja moznost je dati veciji
poudarek InZenirski zbomici Slovenije s povedanjem njenega vpliva na drZzavno in posebej vladno politiko do
vodarstva, predvsem na podroé&ju vrednotenja inZenirskega dela ter standardov, smemic in normativov. Zaenkrat je
1ZS $e bistveno premalo prisotna v vodarstvu, Se najbolj neposredno z organiziranjem strokovnih izpitov. Stevilna (tudi
deloma razdrobljena) strokovna drustva s podro¢ja vodarstva ne morejo nadomestiti njene potencialne vloge.

6. Vodarstvo je Se bistveno premalo javno in premalo pismeno.

V vodarstvu je preved prisotno zapiranje v lasten krog in premalo javno delovanje. Komaj kak$no podjetje Ze ima
danes svojo spletno strarn. Za delovanje vodarstva bistveni podatki so tezko dostopni in za javnost pogosto neznani.
Kot nasprotni primer navedimo Zdruzene drZave Amerike, kjer je vse, kar je bilo financirano z drzavnim denarjem,
tudi lastnina vseh in vsem dostopno. Ali primer nemske zvezne dezele Hessen, kjer je deZelno ministrstvo, pristojno
za okolje in prostor, na svojih spletnih straneh objavilo izsledke ekomorfolo$kega kartiranja vodotokov. Vsi rezultati,
opremljeni s $tevilnimi fotografijami, so prikazani v Geografskem informacijskem sistemu, vezani na stacionazo
vodotokov, dologeno iz topografskih kart v merilu 1:25.000, Kkjer je ekomorfoloSka enota vodotoka predpisana v
dolzini 100 m. Vse skupaj je bilo najprej dostopno nadértovalcem in izvajalcem v vodarstvu, kasneje pa Se Sir$i javosti.
Tako lahko pred javnostjo upravi¢ujejo porabljena sredstva, obenem pa povecujejo zanimanje SirSe laiéne javnosti za
probleme vodarstva. Mislim, da je ¢as, da v to smer krenemo tudi v Sloveniji.

Na splo$no smo strokovnjaki v vodarstvu tudi premalo pismeni, kar predstavlja pomemben element javnega delo-
vanja neke dejavnosti. Premalo objavljamo izsledke svojih raziskav, $tudij in projektov tako doma kakor tudi v tujini.
Obidajno se pojavljalo ena in ista imena avtorjev. Je to slabo ? Dokler ni moZno izbirati med vedjim Stevilom
prispevkov, pa¢ obvelja pravilo izbora ob manjsi kvaliteti. Torej ve¢ pi$imo in seznanjajmo eni druge s svojimi pogle-
di in izku$njami. Prav bi pri§lo v tem smislu tudi pospe$eno uc¢enje vsaj enega tujega strokovrega jezika (anglescina,
nem#&ina, francosdina, italijanséina ...). Nemalokrat se pri svojih delovnih obiskih v tujini sre€ujem s strokovnjaki, ki
se &udijo, da tako majhen narod na univerzi uporablja lasten jezik (kateri Ze ?) in ne npr. angles¢ine, ki je pouceval-
ni jezik na $tevilnih univerzah v svetu v neangle$ko govorecih drzavah, kot je npr. Izrael. Ne gre za raven znanja
splognega jezika, ko tuji turisti na cesti sprasujejo za znamenitosti. Tega ne gre zamenjati za proces petletnega (pre-
pogosto tudi daljSega) uéenja strokovnih vsebin v tujem jeziku, predvsem angle§¢ini. S tem izgubljamo v primetjavi
z drugimi manj$imi narodi, ki so to Ze spoznali, kot npr. Skandinavci. Pri njih je popolnoma normalno, da se na uni-
verzi predava v angleséini. V Sloveniji pa je u¢enje na univerzi v tujem jeziku $e vedno bolj kot ne - tabu tema.

i

Z desne: Marjan Asi¢, jure Kriznik
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Drago Klobucar

ORGANIZACIJA NASEGA VODARSTVA

Namen tega prispevka je na kratko prikazati organiziranost nase vodnogospodarske dejavnosti v preteklosti ter opo-
zoriti na njeno danasnjo organiziranost in organizacijske povezave.

Pojem organiziranost vodnogospodarskih dejavnosti uporabljam namenoma, da bi vzpodbudil razpravo tudi o tem,
ali je (1.) vodno gospodarstvo gospodarska dejavnost ali pa zgolj pojmovno gospodarjenje, ali pa da (2.) vodno
gospodarstvo ni nobena gospodarska dejavnost, saj niCesar ne proizvaja in ga je zato potrebno obravnavati kot
negospodarsko panogo. Obstaja tudi teza, da je vodno gospodarstvo gospodarska dejavnost, vendar le v okviru
drugih priznanih gospodarskih dejavnosti.

V odvisnosti od temeljnega pojmovanja vodnega gospodarstva je odvisna tudi organiziranost vodnogospodarskih
dejavnosti. Pod organiziranostjo razumemo formalno urejenost neke organizacije, kar se odraZa v obliki organizacij-
skih struktur, razclenitvi in razporeditvi nalog preko izvrsevalcev in v organizacijski ureditvi njihovih medseboijnih
odnosov v celotni organizaciji.

Voda je ena izmed najpomembnejsih naravnih dobrin. Je dobrina, ki je ni dovolj za zadovoljitev vseh potreb, je pa tudi
dobrina, ki obdasno gkodljivo deluje. Vrednotenje koristi oz. skodljivosti voda je odvisno od stopnje splo$nega
druzbenega in gospodarskega razvoja. Ce je v preteklosti prevladovalo varstvo pred vodami in raba vode, je danes
vse bolj pomembno varstvo voda in vodnih virov v povezavi z varovanjem celotnih ekosistemov. Ne glede na stopnjo
gospodarskega razvoja pa je potrebno vodnogospodarske dejavnosti dobro in premisljeno organizirati, da bi dosegli
zeljene druzbene cilje. '

Na obmodju nase drzave, na étajerskem, se je pricela vodnogospodarska dejavnost organizirano izvajati Ze pred 120-
130 leti. Vsa prizadevanja v tem zgodnjem obdobju so bila usmerjena predvsem v razreSevanje tezav, ki so jih prebi-
valstvu povzroc€ale poplave in erozija. Takrat so nastale Stevilne pravne resitve, zakonski in drugi predpisi, ki so vse-
binsko aktualni Se danes. Za izvedbo sicer malostevilnih ureditvenih del so bila ustanovljena drZavna, t.i. “gradbena
vodstva”, npr. za Dravo (Draubauleitung).

Po prvi svetovni vojni je prislo do velikih druzbeno politicnih sprememb in tako tudi do sprememb pravnega reda. Na
podrodju vodnega prava in organiziranosti vodnogospodarskih dejavnosti je precej ¢asa po vojni vladala praznina,
uporabljali so stare avstrijske predpise ali pa splo$ni drZzavni zakon Kraljevine Jugoslavije. V obdobju med vojnama
sta bila za podro¢je vodnega gospodarstva sprejeta Zakon o izkoriS¢anju vodnih sil (1931) in Zakon o urejanju
hudournikov (1930), sicer pa se takrat v vodarstvu ni prav veliko gradilo in financiralo. Temu primerna je bila tudi
organiziranost. Pomembno vliogo so v tistem ¢asu odigrale t.i. vodne zadruge, ki so bile ustanovljene na podlagi
Zakona o zadrugah (1921) in so bile nosilke vseh aktivnosti na terenu, tudi zbiranja sredstev (zasebnih in drZzavnih).
O ustanovitvi hidrotehni¢nih sekcij kot organizacijskih oblik v vodarstvu (npr. Hidrotehni¢na sekcija za Dravo na
Ptuju) ni natan¢nega datuma. Domnevajo pa, da so pricele delovati kmalu po prvi svetovni vojni. Spadale so pod
drzavno ministrstvo za gradnje. Delavce, strokovni kader in sredstva so prevzele od prej$nih gradbenih vodstev. Do
leta 1938 so se tudi imenovale Gradbena vodstva, o¢itno po vzoru iz avstro-ogrskih ¢asov.

Po drugi svetovni vojni je bilo februarja 1946 ustanovljeno Ministrstvo za gradnje in v njegovem okviru Clavna upra-
va za vode. ki je formirala svoje terenske upravne enote za vode (n.pr. v Gornji Radgoni, na Ptuju itd.). V letu 1947 je
bilo z uredbo republiske vlade odlo¢eno, da vodnogospodarske zadeve spadajo v Ministrstvo za kmetijstvo, znotraj
katerega je delovala Glavna uprava za regulacijo rek in melioracije. Nato je vodno gospodarstvo do leta 1954 Se
nekajkrat spremenilo organizacijski sestav, leta 1954 pa je bila ustanovljena Uprava za vodno gospodarstvo SRS z
vodnogospodarskimi sekcijami po terenu. Taka organiziranost je obveljala do leta 1960, ko je ukinjeno Upravo za
vodno gospodarstvo nadomestil Zavod za vodno gospodarstvo. Obmocne sekcije so bile priklju¢ene (postopoma
Ze od leta 1957 dalje) na novo ustanovljenim vodnim skupnostim.

Leta 1966 sta bila sprejeta temeljni (zvezni) in republiski zakon o vodah. Na njuni podlagi je v vodarstvu spet prislo
do preoblikovanja in zdruzevanja. Zavod za vodno gospodarstvo kot vrhovna strokovna institucija je obstal. Formiran
je bil Vodni sklad, na terenu pa so delovale t.i. splogne vodne skupnosti. Leta 1974 je bil sprejet nov Zakon o vodah,
na podlagi katerega so bile organizirane obmodéne vodne skupnosti in vodnogospodarske organizacije (VGP).
Obmoc¢ne vodne skupnosti so ustanovile Zvezo vodnih skupnosti Slovenije (ZVSS), Zavod za vodno gospodarstvo pa
se je prelevil v t.i. delovno skupnost ZVSS za opravljanje strokovnih tehni¢nih nalog. Sredstva za financiranje vodno-
gospodarskih dejavnosti so obmoéne vodne skupnosti pridobivale neposredno s pobiranjem vodnih prispevkov,
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dajatev in taks. S sprejetjiem Ustavnega zakona za izvedbo amandmajev k Ustavi SRS, septembra 1989, so bile s 1.1. 1990
obmoéne vodne skupnosti ukinjene, njihove pristojnosti pa prenesene na takratni Izvréni svet SRS, oz. njegov resormni
komite.

Kasnej$e velike druzbeno - ekonomske politi¢ne spremembe v devetdesetih letih so povzrocile nadaljnje korenite
spremembe v organiziranosti vodnogospodarskih dejavnosti. Sprejeti so bili stevilni zakoni (ZGJS, ZLPP, Zakon o
organizaciji in delovnih podroéjih ministrstev, Zakon o vladi, itd.), ki so vsak na svojem podroéju vzpostavljali nove
druZbene odnose, nove nadine razredevanja problemov in izvrSevanja nalog, nove pristojnosti, itd. Posegli so tudi v
pristojnost Zakona o vodah, ki se v vsem tem obdobju sicer ni spremenil, vendar so ga drugi zakoni kot prezivelega
in nesodobnega polagoma izrinili, eliminirali.

Proces sprememb organiziranosti je bil nenehen. Tudi financiranje se je skozi obdobja spreminjalo. Zdi se, da je bilo
najprimernejse takrat, ko je imelo lastne stalne vire, vezane na varstvo pred vodo, varstvo voda ali pa na njihovo rabo,

ne glede na to, koliko je bilo denarja zbranega. Tudi v preteklosti so bila bogatej$a in revnejsa leta.

In kje smo danes?
Ad hoc odgovor: Kakrsna je vodnogospodarska organiziranost, tak$ne so razmere in stanje v vodnem gospodarstvu.

Lastne aktualne vodarske zakonodaje nimamo. Le posredno pa nas zadevajo:

- Zakon o vodah iz leta 1981, katerega veljavnost je v veliki meri prenehala ze leta 1990 z Ustavnim zakonom za izved-
bo amandmajev k Ustavi SRS, predvsem pa kasneje z Zakonom o gospodarskih javnih sluZbah.

- Zakon o organizaciji in delovnem podro¢ju ministrstev, ki vodarske naloge vklju¢uje v delokrog Uprave za varstvo
narave RS.

- Uredba o nacinu opravljanja obvezne republiske gospodarske javne sluzbe na podrodju vodnega gospodarstva, ki
povzema 4, élen ZOV, kaj je obvezna gospodarska javna sluzba na podroc¢ju vodnega gospodarstva, kdo jo opravija
in na kaks$en nadin. Ta uredba vsebuje $e vrsto drugih doloéil, ki na nek na¢in “uzakonjajo” neorganiziranost pri izva-
janju teh nalog.

- Predpisi, ki urejajo lastninsko preoblikovanje podjetij. Na podlagi teh predpisov so se vodnogospodarske organi-
zacije (VGP) lastninsko preoblikovale z razli¢nimi lastninskimi delezi drzave. Ta proces se nadaljuje v smeri vedno
niZjega lastninskega deleza drzave ter vedno bolj trzno orientiranih in vedno bolj bivsih vodnogospodarskih organi-
zacij.

Danes v Republiki Sloveniji nimamo nobene javno - upravne institucije, ki bi bila odgovorna za celovito zagotavljanje
nalog s podrodja vodnogospodarskih dejavnosti. Ta celovita pristojnost je sicer na MOP kot celoti, vendar pa ta s
svojo notranjo organizacijsko strukturo ne zagotavlja enotnosti in povezanosti razprSenih nalog. Hidrologija je v HMZ,
varstvo voda v Upravi za varstvo narave, varstvo pred vodo je v isti upravi, katere temeljno poslanstvo pa je varstvo
okolja. Enako je z rabo vode. Tudi pri upravnih, upravljalskih in nadzorstvenih oz. in§pekcijskih nalogah pristojnosti
niso dovolj razpoznavno razmejene.

Za primerjavo z nasimi razmerami se vsaj beZno spoznajmo z organiziranostjo upravljanja in gospodarjenja z vodami
v sosednji Avstriji, ¢lanici Evropske zveze, konkretno v njeni zvezni dezeli Stajerski:

V Avstriji so bile reorganizacije v zadnjih petdesetih letih bistveno redkej$e kot pri nas. In ¢e so Ze bile izvedene, so
bile smiselno nadaljevanje predhodne organizacije. Na étajerskem je bila zadnja reorganizacija vodnega gospo-
darstva leta 1989. Tam je vodnogospodarski vrh organiziran kot oddelek pri dezelni vladi, ki je izklju¢no gospo-
darski organ (po nasi zakonodaji: rezijski obrat, zavod, javno podjetje ?). Oblastveni organi v Avstriji so uprava in
ingpekcija. Notranja organizacija je sestavljena iz predstojnistva, Stabnih funkcij in referatov.

tabne funkcije:

Finance (finan¢no naértovanje)

Obracun, kolavdacije in notranja organizacija

Javno vodno dobro (upravljanje in geodetska sluzba)
Ekologija vodotokov in informatika v vodnem gospodarstvu
EU - koordinacija v vodnem gospodarstvu

G WD
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Referati:
1. Hidrografija (Hidrologija)
Vodnogospodarsko planiranje je sestavljeno iz treh samostojnih referatov
2. Vodooskrba
3. Odpadne vode
4, Povrsinske vode (vodotoki)
5. Zascitne vodne gradnje
8. Vodne gradnje v kmetijstvu (tudi plazovi)
7. Gradbeni okraji - izpostave; 7 izpostav s po 10-15 zaposlenimi

V $tabnih funkcijah in referatih je zaposlen irok spekter strokovnjakov - gradbenih inZenirjev, pedologov, hidrologov,
biologov, inZenirjev rudarstva itd. Njihovo delovno podroéje je upravljanje in gospodarjenje z vodo v vseh pojavnih
oblikah. S svojimi aktivnostmi in organiziranostjo pokrivajo vse potrebe tudi na lokalni ravni v obéinah, ki so v Avstriji
za razre$evanje vodnogospodarskih vprasanj organizirane v vodnih zdruZenjih (vodnih zadrugah). Dobro je izpeljana
tudi organizacija obrambe pred poplavami. Ukrepi so sicer v pristojnosti Zupanov, vendar ob popolni strokovni pod-
pori vodnega gospodarstva §tajerske. Celotno vodno gospodarstvo na vseh ravneh (zascita in infrastruktura) nudi
4,300 delovnih mest. Letni proradun znasa 3,0 milijarde ATS (ca. 45 milijard SIT).

Organizacija vodnega gospodarstva na é‘.tajerskem v Avstriji v zasnovi spominja na eno od organizacijskih oblik, ki 1 ks

smo jih v preteklosti imeli v Sloveniji. Zal smo kasneje §li po poti negotovih lastnih eksperimentov, ki jih kot se zdi,
nadaljujemo 3e danes. Prav bi bilo, da bi tudi to podrodje, tako kot to poé¢nemo na drugih, posnemali pri ¢lanicah EU
in se pri¢eli resno pogovarjati o organiziranosti vodnega gospodarstva v R Sloveniji. Mogoce je $e ¢as, da na

. ostankih, dokler jih je $e kaj, zastavimo bolj$o organiziranost. Brez ciljev v vodnem gospodarstvu pa tudi to ne bo
mogoce.

Franc Mencin
Z voba stecaja v preporod?

Splosne ugotovitve

Vodnogospodarska stroka Ze dalj$e obdobje opozarja na kriti¢no stanje na podro&ju gospodarjenja z vodami. Ta opo-
zorila je treba jemati nadvse resno. Da bi pomagal pri osvetlitvi teh zares ¢udnih dilem v zvezi s slovenskim
vodarstvom, sem se‘tudi jaz kot dolgoletni vodarski finanénik odloéil za sodelovanje pri okrogli mizi o nejasnih per-
spektivah slovenskega vodarstva. Predvsem Zelim predoditi sliko sedanjega finanénega in organizacijskega stanja v
vodnem gospodarstvu z nekaj primerjavami iz preteklosti. Pri obravnavi stanja se bom posvetil ugotovitvi bistvenih
vzrokov, ki so vplivali (in e vplivajo)) na gospodarjenje z vodami, ter iskanju moZnih poti in vzvodov, ki bi lahko po-
zitivno vplivali na to gospodarsko panogo. Taka predvidevanja pa so po izku$njah zelo nehvaleZna, zlasti ¢e nima$
moznosti, da bi sam lahko spreminjal stvari. Znanstveniki ugotavljajo, da se je vecina napovedi v zadnjih dvajsetih letih
izkazala za napaéne, pa priporocajo, da naj bi se ravnali po nasvetu Winstona Churchilla: “Cim bolj nazaj gledas, tem
dalj naprej lahko vidis!” '

O nezadostnih sredstvih za vodno gospodarstvo, zlasti v zadnjem desetletju, je bilo Ze veliko re¢enega in napisane-
ga. Zato bi rad osvetlil $e nekatera druga stanja, ki pomembno vplivajo na razmere v vodnem gospodarstvu in bodo
lahko imela tudi v prihodnje veliko vlogo pri njegovem nadaljnjem razvoju. Na vsakem podro¢ju je namreé pogoj za
uspesno gospodarjenje poleg finanénih sredstev tudi organiziranost podro&ja, razpoloZljivo znanje in usposobljeni
strokovni kadri.

Da pa bi se pravilno razumeli, je nedvomno potrebno kot prvo opredeliti, kaj razumemo pod pojmom “vodarstvo”. Ker
je to splo$en pojem, je moZno pod njim razumeti vse aktivnosti (tudi distribucijo pitne vode), ki se ukvarjajo z voda-
mi. Sedaj delno $e veljavni Zakon o vodah, ki ureja (je urejal) gospodarjenje z vodnim potencialom, pozna pojem
vodno gospodarstvo. Tudi v prejsnjih zakonskih resitvah je bilo gospodarjenje z vodo nedvoumno opredeljeno kot
vodno gospodarstvo. Prepri¢an sem, da hiter tehnolo§ki razvoj in vklju¢evanje v Evropsko skupnost tudi na podrodju
voda terja Se mnogo pametnej$e in strokovno popolnejSe gospodarjenje. Zato bom pod pojmom “vodarstvo” govo-
ril o vodnem gospodarstvu v najSirSem smislu, kot ga opredeljuje e veljavni Zakon o vodah. Po mojem prepri¢anju
bi tudi novi zakon, glede na pomembnost podrod&ija, ki ga ureja, moral imeti celovit gospodarski pristop.
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Splogno je znano dejstvo, da je voda eden najpomembnejsih elementov vsega Zivega na zemlji, v mnogo manjsi meri
pa je prisotna zavest, da zaradi splo$nega tehnolo$kega razvoja in povecane urbanizacije postaja voda v svoji prvot-
ni obliki vedno bolj redka dobrina, zaradi ¢esar jo je potrebno vedno bolj premisljeno uporabljati in da zato terja ure-
janje vodnega reima vedno ve& sredstev, znanja, strokovnosti in viji nivo gospodarjenja.

Ze befen pogled na podro&je vodnega gospodarstva kaze, da stanje ni zavidljivo, saj je organiziranost vodnega
gospodarstva, ki je veljala v samoupravnem obdobju, odpravljena, novega zakona, ki je v pripravi ze celo desetletje
in naj bi na novo uredil osnovna razmerja med subjekti, zlasti pa odgovornosti, $e vedno ni. Vodno gospodarstvo je
vodeno z ad hoc resitvami ter na osnovi trenutnih potreb in dnevne politike. Na podrocju varstva kakovosti voda je
sicer opaZeno dolo&eno izbolj$anje stanja, kar pa je predvsem posledica propada nekaterih velikih onesnazevalcev
in le deloma povedanja sredstev za ta namen. Bistveno slabse pa je stanje na podroéju vzdrzevanja vodnega rezima.
RazpoloZljiva sredstva za vzdrZevanje po letu 1990 ne zagotavljajo niti ohranjanja e zgrajenih vodnogospodarskih
objektov in naprav, s tem pa tudi vzdrievanja vodnega reZima v stanju, kot je bilo pred letom 1990. Novih nalozb v
povedano varnost pred poplavami v tem obdobju je bilo zelo malo, pa Se te so sle na ra¢un zmanj$anja Ze tako neza-
dostnega vzdrZevanja zgrajenih vodnogospodarskih objektov. Hitro pa se tudi izgublja akumulirano vodnogospo-
darsko znanje prejénje generacije, ki'ga je bilo kar veliko. Zmanjs$uje se tudi $tevilo vodnogospodarskih strokov-
njakov, ki bi bili e pripravljeni delati na podrodju, za katerega so se iz§olali.

Sredstva za vzdrzevanje vodnega reZima

Sprejetega strokovnega objektivnega kriterija ali standarda, ki naj bi opredelil, koliko naj drzava vlaga v urejanje
vodotokov, v vzdrievanje vodnogospodarskih objektov in naprav ter za varstvo pred $kodljivim delovanjem voda, ni.
Izdelana je bila sicer Studija, v kateri so bili predlagani kriteriji za financiranje potrebnih del na vodotokih, vendar ni
bila verificirana in sprejeta. Po njenih kriterijih bi bilo namre¢ potrebno za vzdrZevalna dela na vodotokih bistveno
ved sredstev.

Ne glede na to se da na osnovi logi¢nega sklepanja priti do poenostavljene ocene, koliko bi bilo potrebnih sredstev,
da bi vodni rezim vzdrZevali na nekem $e sprejemljivem nivoju. Za oceno je treba uporabiti podatke, koliko sredstev
je bilo realno potrebno za vzdrZevanje v nekem preteklem obdobju, ko je bilo vzdrzevanje $e na zadovoljivi ravni, in
to aplicirati na sedanji ¢as. Manj$e odmike v smislu pocenitev je sicer mozno dosedi z izboljSanjem organizacije in z
racionalizacijo, vendar pa je ta moZnost omejena.

Ze be¥en pregled porabe sredstev za vzdrievalna dela na vodotokih po letu 1990 kaZe na veliko realno zmanj$anje
le-teh. Nedvomno najbolj$o sliko odnosa drzave do vodnega gospodarstva nam daje delez narodnega bruto proizvo-
da (NBP), ki ga drZava namenja za vodno gospodarstvo. Natancna primerjava je zaradi organizacijskih sprememb na
tem podrod¢ju nekoliko oteZena, s pomodjo nekaterih ocen pa je mozna. V odstotkih izrazen delez, ki ga namenja
drzava za dolo¢en namen, je nedvomno najbolj$i pokazatelj nekega stanja, saj ima $e to znacilnost, da uposteva tudi
ekonomsko mo¢.

Delezi NBP, ki jih je drzava po letu 1990 namenjala za vzdrZevanje vodotokov, vodnogospodarskih objektov in naprav
ter za varstvo pred Skodljivim delovanjem voda, kazejo glede na prejsnje obdobje bistveno zmanj$anje sredstev za te
narmene, in to celo za nekajkrat.

V dalj$em obdobju pred letom 1990 se je za vodno gospodarstvo porabljalo od 0,40 do 0,60 odstotka druzbenega
bruto proizvoda (DBP, Kije po informacijah z Urada za makro ekonomske analize primerljiv s sedanjim NBP). Po
oceni je bilo 20 - 30 % teh sredstev namenejenih varstvu kakovosti voda in vodooskrbi, tako da je bil delez za
vzdrzevalna in urejevalna dela na vodotokih od 0,28 do 0,42 odstotka DBP.

Drzava je po letu 1995 namenjala za vzdrZevalna in urejevalna dela na vodah celo manj kot 0,10% NBP; v letih 1996 -
1999 le 0,07 % NBP za vzdrzevanje, vklju¢no s financiranjem javne vodnogospodarske sluzbe. V letih 1998 - 2000 je
proracun drzave predvidel letno $e 700 mio SIT za investicije na podro¢ju voda. Tako je bil v letih 1998-99 delez vseh
sredstev za vzdrZevanje in nalozbe na podrodju voda 0,09 % NBP. V letu 2000 se ta delez zniZuje na 0,08 % NBP.

Mlada drzava je po osamosvojitvi imela mnoge nujne potrebe, pa je razumljivo, da je zmanjsala tudi sredstva za
vzdrzevanje vodnega rezima realno vec¢ kot za polovico. Ni pa razumljivo, da je vi§ina teh sredstev e danes na nivo-
ju, ki ne zagotavlja niti vzdrZevanja Ze zgrajenih vodnogospodarskih objektov in naprav. Velike skode, ki jih
povzrocajo poplave v zadnjem desetletju, nedvoumno kazejo, da je bila obramba pred poplavami nezadostna, kar pa
je seveda tudi odvisno od tega, koliko sredstev se namenja za vzdrZzevanje vodnogospodarskih objektov in za obram-
bo pred poplavami. Z narodno-gospodarskega vidika bi bilo mnogo gospodarneje preprec¢evati skodljivo delovanje
voda, kot pa sanirati $kode po vodnih ujmah. Vodnogospodarski strokovnjaki Ze dalj ¢asa opozarjajo, da bi se drzavi
vecja vlaganja v vodnogospodarske ureditve nekajkrat povrnila v obliki niZjih s$kod ob vodnih ujmah.

Zgornje ugotovitve potrjuje tudi izracun sredstev, potrebnih za vzdrZzevanje Ze zgrajenih vodnogospodarskih objek-
tov in naprav. Po ra¢unovodskih podatkih je bila po stanju 31.12.1998 nabavna vrednost zgrajenih vodnogospodarskih
objektov in naprav 150.330 milijonov SIT. Po presoji strokovnjakov je Zivljenjska doba teh objektov poprecno 50 let,
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kar pomeni, da bi bilo potrebno ob 2%-ni amortizacijski stopnji poprecno letno zagotoviti samo za vzdrZevanje teh Ze
zgrajenih objektov in naprav ca. 3.008 milijonov SIT. Potreba oz. kar obveznost, da bi se ta sredstva tekoce zagotav-
ljala in tudi namensko porabljala, je pogojena s specifitnostjo vodnogospodarskih objektov. Zato morajo biti stalno
solidno vzdrzevani. Sleherni kolikor toliko dober gospodar najprej poskrbi, da se mu ohrani tisto, kar Ze ima.

Po oceni strokovnjakov so bile visoke Skode ob poplavah v zadnjih letih tudi posledica slabega vzdrZevanja vodno-
gospodarskih objektov, ki naj bi sluZili za obrambo pred poplavami. Razpolozljiva proradunska sredstva ne
omogodcajo boljSega vzdrievanja. Za primerjavo, drZzava je vletu 1998 za namene vzdrZevanja zagotovila le 2,328 mili-
jonov SIT. Iz teh sredstev pa so se poleg vzdrzevanja zgrajenih vodnogospodarskih objektov in naprav pokrivali Se
stro$ki za opravljanje javne vodnogospodarske sluzbe. Za dejanska vzdrZevalna dela na objektih in naravnih vodoto-
kih ter za obrambo pred $kodljivim delovanjem voda je bilo dejansko razpolozljivih le okoli 1.700 milijonov SIT. Samo
za vzdrzevanje Ze zgrajenih vodnogospodarskih objektov in naprav, tudi ¢e predpostavimo, da se del objektov v
obsegu 20 % od skupne vrednosti ne obnavlja, pa bi bilo to leto potrebnih vsaj 2.400 milijonov SIT.

Operativna sredstva za vzdrZevalna in urejevalna dela na vodah pa se tudi v letu 1999 in predvidoma tudi v letu 2000
realno niso poveéala. Z uvedbo davka na dodano vrednost je prislo celo do dodatnega zmanj$anja Ze tako nezadost-
nih sredstev. Uvedba tega davka pomeni za vodno gospodarstvo realno zniZanje sredstev, po oceni za okoli 5 %.
Tudi primerjave z nekaterimi evropskimi drzavami, ki imajo podobne naravne in geografske znacilnosti kot nasa,
kazejo, da namenja Slovenija za vodno gospodarstvo bistveno premalo sredstev. Drugod vlagajo v vodno gospo-
darstvo, sicer vkljuéno s stroski za varstvo kakovosti vode in za vodooskrbo, nad 1 % NBP. Res je, da je naSa drZava
na mnogih gospodarskih podrodjih neprimerljiva z razvitejSimi evropskimi drzavami, zakonitosti voda pa so vendar
enake. Zato moramo zelo resno vzeti opozorila vodnogospodarskih strokovnjakov. Vodnogospodarski sistemi so v
tako slabem stanju, ugotavljajo, da se vsakcas lahko pri¢nejo podirati.

Organiziranost vodnega gospodarstva

Osnova za uspesnost je dobra organiziranost. Na podro¢ju vodnega gospodarstva je po spremembi druzbeno poli-
tiénega sistema za organizacijo v celoti pristojna drzava, ki pa je v tem pogledu malo naredila. Se vedno ni sprejet
oziroma noveliran zakon o vodah, ki bi moral na novo vzpostaviti pravni red ter definirati pristojnost in pravila uprav-
ljanja. Po Zakonu o javnih gospodarskih sluzbah je drzava zopet prevzela v upravljanje vodnogospodarske objekte in
naprave, postala je lastnik vodnih zemljiS¢ in solastnik vodnogospodarskih podjetj, postala je lastnik informacijskih
baz vodnega gospodarstva, ki so ga vodila vodnogospodarska podjetja, ter v celoti postala odgovorna za gospodar-
jenje na podro¢ju vodnega gospodarstva. ‘

V obdobju po sprejemu Zakona o javnih gospodarskih sluzbah so bila s precej$njimi teZavami olastninjena vodno-
gospodarska podjetja, ki so vsa postala delniske druzbe in nastopajo na trgu kot vsaka druga podjetja. Prevzemi
nalog, ki so po dolo¢ilih omenjenega zakona presle v pristojnost drzave, so bili opravljeni le delno. Drzava si tudi ni
organizirala ustreznih slub, ki bi lahko prevzele nove naloge. Ves Cas se je ¢akalo, da bo sprejet nov zakon o vodabh,
ki naj bi uredil in razres$il na organizacijskem podrocju prisotne dileme. To kaze, da cilji nove ureditve vodnogospo-
darskega podro¢ja niso jasni.

Po inerciji (k sreéi) delujejo nekatere sluzbe iz prejénjega sistema naprej, Eeravno se je njihov status z razveljavitvijo
nekaterih dolo¢b Zakona o vodah in uveljavitvijo Zakona o javnih gospodarskih sluZbah spremenil.
Vodnogospodarska podjetja, katerim je bilo prej poverjeno gospodarjenje z delom vodnega gospodarstva, so se pre-
oblikovala v gospodarske delniske druzbe. Tako so izgubila pristojnosti, ki so jih imela kot organizacije posebnega
druzbenega pomena. Na podrodju drzavne uprave pa niso potekale ustrezne organizacijske spremembe za formi-
ranje sluzb, ki bi bile sposobne zagotavljati ustrezne osnove za gospodarjenje na vodah in prevzeti dolo&ene
aktivnhosti, za katere so bila do spremembe politi¢nega sistema pristojna vodnogospodarska podjetja. Nedvomno pa
tudi Zakon o varstvu okolja na nek nacin otezuje postavitev racionalne organizacije vodnega gospodarstva.

Znanje in kadri

V preteklosti je bilo na podro¢ju vodnega gospodarstva akumulirano relativno veliko znanja, tako teoreticnega kot tudi
prakti¢nega. Razvoj znanja je bil najmo¢nejsi v obdobju 1961-1974. Takrat je deloval Zavod za vode Slovenije, kjer je bila
zbrana skupina 15-20 strokovnjakov - zanesenjakov (ekatera imena so $e danes pojem na tem podro&ju), ki so z ljubezni-
jo do vodarstva $tudirali naravne zakonitosti in iskali najboljsih resitev gospodarjenja z vodami. V tistih letih so bile prvié¢
izdelane vodnogospodarske osnove in dodelan model organizacije vodnega gospodarstva, ki se je v osnovah ohranil vse
do danes.

Za razvijanje teoretiCnega znanja in usposabljanje vodnogospodarskih strokovnjakov je bolj ali manj uspesno skrbela
gradbena fakulteta. Njen oddelek za hidrotehniko se je moral veckrat boriti za svoj obstoj, deloma zaradi majhnosti
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slovenskega prostora, deloma pa tudi zato, ker merodajni dejavniki niso dojeli njegovega smotra in poslanstva.

V obdobju samoupravnega socializma je bil Zavod za vode ukinjen. Njegovi delavci so zvecine presli v sluzbe Zveze vod-
nih skupnosti Slovenije. Takrat so se mo&neje razvila vodnogospodarska podjetja. Strokovna raven njihovih sluzb je bil
po podijetjih zelo razli¢en. Nekatera so imela kar $teviléne in visoko kvalificirane skupine strokovnih delavcev, ki so se
ukvarjali z vodnogospodarskimi problemi, pri nekaterih podjetjih pa je bil strokovni nivo nizek. Vse vodnogospodarske
sluzbe pa naj bi, po takratnih usmeritvah, na republi§ki ravni zdru¥evala in koordinirala strokovna skupina pri Zvezi vod-
nih skupnosti Slovenije. Po ukinitvi Zavoda za vode Slovenije pa ta skupina ni bila ve¢ nosilka razvoja in gospodarjenja.
Zag&ela je propadati in tako ni bila v stanju, da bi uspe$no koordinirala vodnogospodarske sluzbe pri podjetjih. Ob spre-
membi politi¢nega sistema, ko je drzava prevzela delavce Zveze vodnih skupnosti in naloge gospodarjenja na podrodju
voda, je bilo v strokovni skupini Zveze vodnih skupnosti le $e nekaj vodnogospodarskih strokovnjakov, ki bi lahko bili
jedro skupine za kreiranje nove organiziranosti in upravljanja na podrocju voda.

Opazno je tudi zmanj$evanje $tevila vodnogospodarskih strokovnjakov pri vodnogospodarskih podjetjih. Tak trend se bo
zaradi spremenjene vloge teh podijetij na podro&ju vodnega gospodarstva in umikanja drzavnega kapitala, s tem pa tudi
njegovega vpliva, Se nadaljeval.

Slovenija ima danes edino pomembnej$o strokovno institucijo na podro¢ju vodnega gospodarstva v
Vodnogospodarskem inétitutu. Toda tudi njegova usoda bo pod velikim vpraSajem, ¢e se ga bo drzava narnenila prodati.
Nova drzava kljub obilici nalog na podro&ju vodnega gospodarstva ni kazala nobene zainteresiranosti, da bi okrepi-
la tiste sluzbe, ki naj bi zagotavljale strokovnost na podro&ju vodnega gospodarstva. Propad vodnogospodarske
stroke v dréavnih sluzbah se je nadaljeval. Sedaj se s strokovnimi vodnogospodarskimi nalogami pri Upravi RS za
varstvo narave v okviru Ministrstva za okolje in prostor ukvarja le nekaj strokovnjakov. Z razvojnimi in teoretiénimi.
nalogami na strokovnem nivoju se ne ukvarja nihce.

Perspektive

Zaradi spremembe politi¢nega sistema in v tej povezavi preurejanja lastniSkih razmerij ter relativno majhne zaintere-

siranosti za novo ureditev razmerij in postavitev novega modela organiziranosti na drzavnem nivoju so mo¢no

vprasljiva vsaka predvidevanja. Saj so celo v urejenih in stabilnih sistemih nezanesljiva. Mozne so le posamezne
ocene, ki pa upo$tevaje sedanje stanje, niso ni¢ kaj obetavne.

Nedvomno bi bilo potrebno &im prej izdelati analizo stanja in razmer na vodnogospodarskem pOdl’OC]u na njeni

osnovi pa pripraviti predloge za sanacijo. Zal pa Uprava za varstvo narave, ki je za to poklicana, nima ve¢ strokov-

njakov, ki bi to pripravili.

Zakon o vodah kot temeljni akt vodnega gospodarstva bo moral biti v kratkem sprejet. Ostaja pa bojazen, kak$en bo

ta akt. Prve variante niso bile spodbudne, saj zakon ne bi imel ambicij, da bi bil gospodarski segment, ki naj bi smisel-

no in racionalno urejal enega najpomembnejsih elementov Zivljenja - vodo in zagotavljal gospodarno ravnanje z njo.

In tudi &e bo izdelana ustrezna zakonska podlaga in bodo zagotovljena ustrezna sredstva, bo zaradi uni¢enja vodno-

gospodarske stroke potrebno kar nekaj ¢asa, da se stanje na tem podro¢ju izboljsa. Ze za formiranje ustrezne

strokovne ekipe, ki bi imela dovolj znanja in sposobnosti, da pripravi ustrezne osnove za delo in gospodarjenje, je
potreben doloCen ¢as.

Po oceni je tudi malo mo¥nosti, da bi drzava brez opaznej$ega prevrednotenja prioritet financiranja iz drzavnega

proraéuna temu podro&ju namenila bistveno ve¢ sredstev. V procesu pridruZevanja Evropski skupnosti so obvezno-

sti prilagajanja na podro&ju okolja tako velike, da obstaja resna bojazen, da bo drzava, tudi ¢e bi hotela, le tezko nasla
sredstva, Id bi jih vodno gospodarstvo potrebovalo.

Da bi se razmere na podro&ju vodarstva obrnile v pozitivno smer, je potrebno, da se:

- dr3ava, politika, ljudje, ki v drzavi odlo¢ajo, seznanijo s stanjem na podro¢ju voda in zaveJo posledic, ki jih bo imel
sedanji odnos do vodarstva;

- jasno opredelijo cilji, usmeritve in naloge tega podro¢ja v narodnem gospodarstvu;

- na osnovi jasno postavljenih usmeritev v najkrajSem moznem ¢asu sprejme nov zakon o vodah. Pri pripravi zakona
bi morali sodelovati tudi delavci, ki podrocje poznajo;

- &im prej pripravi in sprejme nacionalni program vodnega gospodarstva, ki bo zajemal tudi sanacijo sedanjih razmer;

- takoj poi$ée dolodeno tevilo strokovnjakov, ki bi se pri¢eli usposabljati za klju¢ne, najodgovornejse naloge;

- takoj pristopi k spreminjanju organizacije drzavne uprave in usposabljanju delavcev za naloge, ki jth mora
opravljati drzava;

- formira strokovna ustanova, ki bo na nivoju drZave opravljala raziskovalne, naértovalne in druge strokovne naloge s
podroé&ja vodnega gospodarstva in bo tudi servis drzave za vodenje vodnogospodarske politike in iz nje
izhajajo¢oih aktivnosti; '

- uredijo odnosi z vodnogospodarskimi podjetji glede na njihov spremenjeni status;

- sprozijo tudi druge aktivnosti, ki so potrebne za izboljsanje sedanjih kriti¢nih razmer.

......O..l.......oc........0'...'....‘.0‘..'...............0...................Q......'..'
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Ce &lan Foruma DVS zastopa Dunajsko, je res hecno.
(Emilija Obal med “forumasema” TomaZem Globokarjem in Stefanom Fartekom)

Obéina La&ko ima vode premalo in preveé.
To njen Zupan JoZe Rajh Se kako dobro ve.

Izza okrogle mize
v Laskem

Ko sem bil jaz glavni republi$ki vodnogospodarski inSpektor ...
(z leve: Koloman Zibrik, Mitja Bertoncelj, Joze Dominko, Jo%e Novak)

Gre za soglasje ali za denar? Generalka
(Drago Klobud¢ar, Marjeta Rejc Saje) (Drago Cugek, Albin Krape?, JoZica Ljubelsek, Vinko Brezar)
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PERSPEKTIVE SLOVENSKEGA VODARSTVA?

JoZica LjubelSek
Vodarske vrzeli*

Poglavitni problem vodnega gospodarstva je v tem, da vodarji Ze v osnovi negirajo lastno stroko.
Ugotavljam:

1. Na podroé&ju vodnega gospodarstva obstajajo dolo¢ene vrzeli, ki bi jih kazalo nemudoma odpraviti.

2. Nesmiselno je medsebojno obtoZevanje sfere drzavnih indtitucij in izvajalcev dejavnosti vodnega gospodarstva.

3. Za izhod iz nastale situacije bi bilo gotovo prav pogledati nastale razmere znotraj vsake strani in po ugotovljenih
napakah, &e temu lahko tako re&em;, postaviti druga¢no miselnost o ravnanju na podrodju vodnega gospodarstva.
Menim, da bi morali obe strani sloZneje nastopati in bolj$ati poloZaj.

Nadalje ugotavijam:

1. Vodno gospodarstvo potrebuje za svoje poslanstvo dolodene planske dokumente - vodnogospodarske osnove kot
temeljni dolgoro¢ni dokument. Da pa bi te osnove zaZivele, potrebujejo usklajenost v prostoru in sistem vzdrZevanja.
Ta zadeva je pri¢ela delovati v preteklih letih in bi jo bilo treba &imprej dokonéati.

2. Vodno gospodarstvo potrebuje tudi nacionalni program svojega obstoja in razvoja, kar pa ne more nastati brez
temelja oz. vodnogospodarskih osnov in tudi ni izvedljivo brez strategije za dosego ciljev, zastavljenih v programu
razvoja. Tak dokument je tudi osnova letnim predvidevanjem.

3. Kljuéni element zg. programa naj bodo fizi¢ni kazalci in ne % udeleZbe na sredstvih druzbenega proizvoda.
Vodarje naj ne zanima prvenstveno ta udeleZba. Za vplivnike na porabo drzavrnega prora¢una je pomembnejsi real-
no ovrednoten fiziéni program letnih potreb in posledice fizi¢nega izpada, kolikor ne bo zagotovljenih zadostnih sred-
stev v letnem proraé¢unu. Udelefba v DBP je pokazatelj drugotnega pomena in ga je teZje utemeljevati, saj se v
dolo¢eni meri ob&asno tudi menja vsebina oz. sistem ugotavljanja DBP kot tudi elementov za njegov izracun.

4. Za realizacijo gornjih temeljnih izhodi$¢ pogreSam ustrezno organiziranost na izvajalski strani. (Ne v drzavni
upravi, kot je bilo razumeti iz razprave omizja!) Morda je bolje receno, da obstoje¢a organiziranost na izvajalski strani
ni ustrezno zaZivela.

5. Na izvajalski strani je nujna druZna organizacija (Menim, da je to Hidrogeal!), ki bi zastopala izvajalce v odnosu do
viadnih in&titucij in utrjevala brangni poloZaj vodnega gospodarstva pri Gospodarski zbornici. Njen poglavitni pomen
naj bi bil pri poslovnem uveljavljanju VGP in graditvi ustrezne kooperantske mreze.

6. Po teh ugotovitvah menim, da je skrb VGP ob manj$anju sredstev za vodno gospodarstvo popolnoma utemeljena
saj podjetni&ko gledano tudi zanje ni varno tako ravnanje.

7. Menim, da je problem organizacijske narave dovolj opazen in da ne vzdrzijo pripombe o neorganizirani drZavni
upravi, o birokraciji in Se in Se ... . Ze postavljeno organiziranost VGP je nujno treba spraviti v Zivljenje. Treba se je
sprijazniti, da vsaka sprememba organiziranosti potrebuje svoj ¢as, da steCe normalno delovanje. Za to pa je potreben
tudi dober pretok kadrov na doloéena kljuéna mesta, saj je od ljudi odvisno veliko, skoraj vse.

8. Ob takih ugotovitvah si ne morem predstavljati, da so podani ustrezni pogoji za tako imenovano lobiranje. To je
cvetelo pred leti, deprav so nekatere vrzeli obstajale tudi v tistih ¢asih, Razlika je v tem, da so takrat bili na dolo¢enih
kljuénih poloZaijih ljudje, ki so vodno gospodarstvo zastopali kompleksno in ga niso dovolili drobiti po malih regijah.
V tem delu se strinjam s pripombo g. Asi¢a, ne vem pa, ¢e je bil vsem jasen.

PogreSam:

1. Drustvo vodarjev Slovenije, v katerega sem se v¢lanila z velikim veseljem (30.09.1999; op.ur.), bi moralo v svoji oZji
sestavi sodelovati z zdruZbo VGP, saj smo v tem drustvu ljudje z veliko izku$njami.

2. Nisem ugotovila iz diskusije, ali obstoji sodelovanje med Vodnogospodarskim institutom in Fakulteto. Ce ta re1a01]a
ne deluje, menim, da je potrebno tudi na tem podrodju kaj postoriti.

* Te celotne pripombe so moje mnenje glede na dolgoletne izkusnje pri planiranju potrebnih sredstev v proracunu za potrebe
vodnega gospodarstva in melioracij.

2609000000 GOOC00OBVOOCEEO0OISOOCOOEGCO0OD09000600d00@02000000800020000009000080000C00C0COCOOGRGROBGBOIOGCROE
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Ob Vajontu in na Padu

Vremenske napovedi za naslednje dni niso bile ni¢ kaj vzpodbudne, toda vreme lani od 16. do 18. septembra skoraj
ne bi moglo biti prijetriejée in primernej$e za nase “italijansko strokovno popotovanje”.

Bili smo z vseh obmodij, le z obeh skrajnih koncev ni bilo nikogar; onim z Obale je bila Italija o¢itno preblizu, murskim
vodarjem pa predale¢. Morda pa so 8e kaki drugi razlogi, kdo ve.

Za 60 popotnikov nam je moral ljubljanski Mar-Tours
priskrbeti nadstropni avtobus. Pa je bilo kar prijetno, $e
zlasti ker nas je vodil sam Sef agencije in star turisti¢ni
madek Drago Kralj. On je tudi pripravil itinerar - dober,
preizkusen, kot nala$é za vodarje, ki si ne Zelijo le
namakati oéi v tujih vodnih posebnostih, temve¢ mimo-
grede in ta bolj ta manj slede¢ popotnemu mar$alu dr.
Agu mnogokje v Padski niZini vsaj za hip postati ob
zamegljenem spominu na zgodovinski mimohod vseh
mogo¢ih plemen in narodov - od Etru$¢anov, Rimljanov in
Hunov do Borovih Venetov ter pod Radetzkyjem in Se bolj
kasnejsim Borojevicem med mnogimi drugimi tudi vrlih
Slovencev. '

Erto - kraj nesre¢nega spomina
Fotografije z ekskurzije: Bela Bukvi®

Tudi stare na$e voditeljice po spominski razstavi v Ertu je katastro-
fa modna prizadela.

Cez 265 m visoko lo&no betonsko pregrado je zgrmel smrtonosni
Tudi po 36 letih smo zgroZeni podozivljali strano vodno nesreco. val nad Longarone.
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Potivali§ée ob cesti, ki pelje po dolini reke Vajont iz Erta proti
mestecu Longarone

Nas$ prvi cilj je bila smrtonosna dolina recice Vajont, ki so jo
po drugi svetovni vojni pregradili z 265 m visokim jezom, da
bi akumulirano vodo izkori$¢ali za pridobivanje elektrike.

(Takole pise dr. Ago v svojem itinerarju:

Ko je bilo jezero e polno, se je 9. oktobra 1963 juZni del
gore Toc (1921 m) zrusil v jezero. Izpodrinjena voda je v
sto metrov visokem In silovitem valu preplavila okoliSka
pobodja, unicila vas Erto, se zlila ¢ez veliki betonski jez
ter zalila in unidila polovico mesteca Longarone.
Katastrofo so oditno zakrivili geologi, ki niso dovolj dobro
preiskali pobodij gore Toc. Med skladi skalovja so bile
porozne plasti in plasti gline, ki so posrkale vodo iz je-
zera, in pobodja so pricela drseti. Strokovnjaki so to seve-
da opazili ter zadeli goro opazovati in nadzorovati drsen-
je, ki je postajalo vse hitrej$e. Dan ali dva pred katastrofo
so pobodja zapustile vse Zivali, tudi kade. Na jezu je bila
opazovalnica geodetov, ki so merili drsenje pobocdja. V
Longaronu so Ze napovedall morebitno evakuacijo. In

Longarone s spomenikom nad Piavo. Desno v kotu dolina reke
Vajont z zlovesco pregrado.

e

]
2R
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¥

Jez na reki Vajont (pogled iz mesta smrti Longarone)
Foto: Igor Lampi¢

ravno ko je #upan sprejemal dovoljenje zanjo, se je zgodilo. Voda je v trenutiu umorila 2000 ljudi, od tega 1700 v
samem Longaronu. V tej katastrofi ni bilo ranjenih, bili so samo mrtvi in preZiveli. Voda ni hi§ le podrla, temved jih
je dobesedno zmlela in teren poravnala, da je bil podoben pe$éini. Od velike longaronske cerkve sta bili vidni le

spodnji stopnici od glavnega oltarja in ni¢ drugega.)

..............0.............."..’.....‘....‘.........O..0...‘..OOQOOQCOOI.OlO..............
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Na voznji po delti reke Pada Padova delta - neobiajna panorama

Druga poglavitna toka v nasem italijanskem programu je bil Pad in $e zlasti njegova delta.

Pad izvira zahodno od Torina v Kotijskih Alpah (2020 m). Njegova prispevna povrsina meri 75.000 k. Dolg je 652 km.
Sredniji pretok zna$a 1490 m3/s, najvecji 8940 m3/s, najmanjéi pa 275 m3/s. Najve¢ vode prinasajo pritoki z alpskega
severa. Tudi najve¢ plavin, ki se ob pocasnejSem toku v ni¥inskem delu reke odlagajo. Zato je tam Pad kar nekaj
metrov nad terenom; odtod tako visoki, Ze od dale¢ vidni nasipi sredi nepregledne ravnice. Predno prite¢e do morja,
se Pad razdeli v ve& rokavov, ki se vsak zase izlivajo v Jadran. Takemu reénemu izlivu re¢emo delta.

Stik Padove delte z Jadranom. Ob izredno jasnih dneh se vidi Istra, Nedotakljivo kraljestvo padskih ribi¢ev.
je dejal kapitan.

(Poglejmo spet v Kraljev popotni vademecum, ki smo
ga vsi dobili v sprotno uporabo in trajen spomin:

Delta Pada je del italijanskega ozemlja, ki se vsako
leto poveda za nekaj kvadratnih kilometrov, in to brez
vojne in izsu$evanja. Delta je prepreZena s tokovi
rokavi, mrtvicami in kanali. Vsepovsod so zatoki in
lagune, ki jih je reka z nasipanjem locila od odprtega
morja. Precej delov delte je meliorirano in nekateri
deli, ki so meter ali dva niZje od morske gladine, so
zato obdani z nasipi.)

Padovo delto smo z avtobusom prekrizarili, kolikor se
je le dalo. Od Contarine preko Porto Tolle in Mesole do
Pompose in Adrie, po kateri je (tudi naSe) morje dobi-
lo ime, saj je bila Adria v etru§¢anski dobi najpomemb-
nej$e morsko pristani§¢e na severnem Jadranu (danes
lezi 30 km od morja). V Porto Tolle smo se vkrcali na
ladjo in nato $tiri ure uzivali ob “sprehodu” po zanimivih kanalih, ven do odprtega morja. Bilo je zanimivo, nekaj nove-
ga in nepozabno. V Ca Vendraminu smo si za namecek ogledali muzej melioracij in érpalk. - Idili¢na ribiSka Chioggia,
pravzaprav njeno obalno predmestje Sottomarina z mnozico hotelov, zabavisé in Siroko pe$teno plazo nam je dve
no&i nudila preno&isée. Tam so se nasi trije “Italijani” (Mitja Starec, Stane Pavlin in Zlatko Gabrijel¢i¢) srecali in
navezali stike s predstavnikom beneskih vodarjev.

Zlatko, hvala za odliéno prevajanje italijanskih razlag!

Chioggia - doma¢a marina s trznicami
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Ob sarkofagu velikega Petrarce Zasc¢itena Petrarcova fontana

Museo Nazionale Atestino

Ob nasih glavnih dveh ciljih smo spoznali $e veliko
drugih zanimivih in lepih reéi.

Vozili smo se vzdolZ reke Brente, Nove in Stare s Se
aktivnimi staroslavnimi “vilami za dolce vita”, ogledali
smo si Vilo Pisani (Bene$ki Versailles) - sedaj Vilo
Nazionale, v arheoloSkem muzeju v Adrii smo se
poglabljali v skrivnosti prastarih najdb iz dobe
Etrudéanov, bili smo v Evganejskih brdih in se tam v
vasi Arqua, prijaznem kraju zadnjih let velikega pesni-
ka, predali $olskim spominom na Francesca Patrarco,
njegovo Lauro in sonete, v Atestinskem muzeju smo
pozomo motrili razstavijene dokumente venetske kul-
ture, i8¢o& odgovor na Borova venetska vpraSanja, v
nedeljo dopoldne kmalu ne bi nasli odprte restavracije
v mestecu Montagnano, ki mu pravijo italijanski
Carcassonne in je eno najlepsih obzidanih evropskih
mest, in nazadnje - ob solidnem strokovnem vodstvu
smo se v mantovanski Palazzo Ducale (Vladarski
palaéi) sprehodili skozi dolgo vrsto ¢udovitih dvoran,
prepolnih umetnin iz razliénih obdobij.

Obéudovanje v mantovski Palazzo Ducale

Fotografska pri¢evanja moje Minolte o nasi lanski Italiji so bolj skromna. Pa saj Se pomislil nisem popoti, ob
neprestenem §klocanju mnoZice aparatov dragih sopotnikov, da bi moji opti¢ni zapisi lahko kaj koristili devetemu
Vodarju. Pa ravno to se je zgodilo. Na svoja mnoga moledovanja za fotkami sem dobival priblizno enak odgovor: “Zal,
niso v redu.” - Dobro, paé niso v redu. To si bova midva %e zapomnila. Minolta in jaz. Le po¢ak’te. Se vidimo - na
Renu. (Vsa &ast in hvala tokrat svetli izjemi Igorju Lampicu!)

Bela Bukvi¢
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Na obisku
pri direktorici VGP SOCA

Ko je novogoriska ekonomistka gospa Sandra Pirjevec, $efinja ra¢unovodstva in finan¢nih analiz pri VGP SOCA, nasa
&lanica vse od ustanovitve DVS, pred skoraj letom dni postala direktorica novogoriskih vodarjev, smo ji v nasi Cestit-
ki tudi tole pripisali:

Lepo, da smo tudi vodarji do¢akali - direktorico.

Ob zZelji, da bi se VGP SOCA tudi v prihodnje zavzemalo za procvit nasega vodarskega drustva, Vam na novem
delovnem mestu iskreno Zelimo poleg poslovnih uspehov predvsem veliko osebnega zadovoljstva.

Sredno, gospa Sandra!

Pa je prav in se spodobi, da smo tud1 za na$ prvi interviu v nizu nameravanih potrkali na vrata prve dame na celu
slovenskega vodnogospodarskega podjetja. Gospa Sandra nas je rade volje sprejela.

Sandra Pitjevec, direktorica VGP soCA

Prosim , povejte nam kaj o svoji vodarski poti pred odloéitvijo za direktorico.

Moja vodarska pot se je za¢ela z delom na planu in analizah, s poudarkom na spremljanju letnega plana poslovanja
in na planu podjetni$kih investicijskih vlaganj. Delovno mesto, na katerega sem prisla, se je ob mojem nastopu Sele
formiralo; takratno vodstvo podjetia se je namreé odloéilo spremljati poslovanje po objektih oziroma gradbiscih.
Ker smo Ze takrat ob opravljanju nalog za MOP pridobivali dela tudi na trgu, je to spremljanje omogo¢alo raznovrstne
analize po posameznih vrstah del in investitorjih. Tako sem se spoznala s “predmetom poslovanja”, kot se temu urad-
no in nasploh reée. Ce hote$ podatke dobro okvantificirati, da jih lahko pravilno opredeljuje$, moras$ poglobiti svoje
znarje in spoznanje ter se, tudi ¢e nisi gradbeni profil, znati vziveti v to dejavnost. Naj poudarim, da samo s pravilnim
pOJmovan]em dejavnosti same in s tem njene specifike lahko pravilno (raéunovodsko)zabeleZi§ poslovne dogodke.
Ce se v to pravilno vivi$, je potem to “to”, da postane$ v nekem smislu “vodar”, pa ¢eprav se vedno drZim prego-
vora “Le &evlje sodi naj kopitar.” Ob tej moji “preobrazbi” imajo veliko zaslug tudi takratni vodstveni in vodilni
sodelavci s $irino svojih pogledov in s svojim pristopom, saj so me veckrat poslali na ogled objektov in mi jih tudi
strokovno predstavili. To je bistveno vplivalo na kakovost mojega spoznavanja vodarske dejavnosti.
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Rada bi poudarila e eno zelo pomembno nalogo, ki smo si jo zastavili in jo tudi dolga leta izvajali. Na doseZen uspeh
sem osebno zelo ponosna, saj kolikor sem seznanjena, smo bili za tiste ¢ase na tem podrodju spremljanja pionirji ;
menim, da v celotnem gradbenistru. Gre za izdelavo in realizacijo pravilnika o variabilnem delu nagrajevanja oziro-
ma o nagrajevanju po rezultatih na posameznih objektih. Ob tem moram posebej omeniti g.JoZefa Hareja kot idejne-
ga vodjo tega projekta. ‘

Pa %e po eni plati so mi vode zrasle k srcu. Zrasla sem namre¢ ob reki So¢i. Nanjo sta vezana moje otrostvo in moja
mladost. Drznem si reéi “na najlepso reko” tudi v evropskem merilu.

Sicer pa so mi vse vode vied, samo ¢e so diste in kar se da naravne. Lepa narava in “prave vode” so tisto, kar naj bi
bil na$ motiv za naprej in najveéja dota prihajajoéim rodovorm.

Vodarstvo je izrazito moska disciplina. Na$e redke kolegice so kve¢jemu za risalnimi mizami in v drzavni
upravi. Kako se Vi sami najdete (znajdete in pocutite) v tej novi vliogi?

Moije delovno mesto, ki ni bilo specifiéno ra¢unovodsko, mi je skozi vsa leta narekovalo sodelovanje tako s strokov-
njaki iz javnih sluzb in projektive, kot 'z operativei. In vsi ti so bili v veéini moski, Mislim, da so me upoStevali kot
enakovredno. Na$e sodelovanje je bilo zelo konstruktivno. Mogoce tudi zato, ker sem tudi sama imela svojega asa v
rokah, to je obvladovanje vseh podatkov z vseh njihovih delovnih tori§¢. Tako so se zavedali, vsaj mislim tako, da jim
skozi to prizmo lahko pariram skoraj na vseh podro¢jih.

Zdi se mi, da so me tudi moji novi kolegi, direktorji ostalih VGP z odobravanjem sprejeli v svojo sredino. Rekla bi, da
dobro sodelujemo in vsi so mi pripravljeni s svojimi izku$njami pomagati. Poudarjam pa, da so vodarska podjetja e
premalo povezana med seboj, da bi lahko odlo¢neje nastopila, tudi v odnosu do drzave.

Na okrogli mizi v Laskem ni bilo prave priloznosti, pa povejte sedaj, kako razmiSljate Vi o perspektivah
slovenskega vodarstva.

Slovensko vodarstvo je na najniZji mozni to¢ki. Ne verjamem, da bi lahko bilo $e slab&e.

Trdno verjamem, da bodo prihodnja obdobja prinesla ponoven preporod vodarstva oziroma ponovno vzpostavitev
njegovega pravega razvoja in njegove prave “teZe”. '

Sama sem Ze pred leti, ko so se zaéele razmere na tem podrodju drastiéno slab&ati, rekla, da ¢e hote drzava dati kaj
nase, potem mora postaviti svoje adute tudi na vodarstvo. Zato sem bila prijetno preseneéena ob informaciji, da se
snujé “Nacionalni program varstva okolja” kot eden izmed pogojev za sprejem Slovenije v EU, v katerem so nave-
deni cilji, usmeritve in strategija varstva okolja in rabe naravnih dobrin v Sloveniji. Dokument posebej poudarja
varovanje in &iSéenje voda ter za$dito podtalnice in virov pitne vode. Za uresniditev tega projekta bi bilo do leta 2008
potrebnih ca. 600 milijard tolarjev. Te bi lahko zbrali le tako, da bi v varstvo okolja namesto sedanjih 0,5 % na leto
vlagali 1,5 % BDP.

Ta program izrecno podpiram in menim, da je to prava pot.

Nam zaupate svojo oceno Vodnogospodarskega podjetja SOCA in svojo vizijo ?.

Danes je So¢a VGP organizirano kot delni$ka druzba s 77 % delezem drzave.

Kako je prislo do tako visokega drZavnega deleza in o pristranskosti delitvene metodologiije tu ne bi razlagala, ker je
Ze zgodovina. “Pojdimo raje naprej in organizirajmo se glede na objektiviie moznosti tako, da bo podjetje strokovno
in ekonomsko dobro funkcioniralo”, to je naé moto.

Podjetie mora predvsem ohraniti svoj status vodnogospodarskega podijetja, ker pri sedanji $e vedno preveliki
konkurencl na gradbenem podrocju le tako lahko izstopimo iz anonimnosti.

Delamo dobro in dela opravljamo tudi na drugih podroéjih nizkih gradenj. Tako bomo tudi nadaljevali, saj moramo
najmanj 75 % del najti na trgu. To zveni kot paradoks glede na prej omenjeni drzavni delez.

Ker trdno verjamemo, da se bodo razmere za vodarstvo prejkoslej spremenile, saj je to po mojem mnenju neizbezno,
se bo nage podjetje e naprej specializiralo za vodarska dela tako na Studijsko-projektantskem kot na izvajalskem
podro&ju. Strokovnega kadra ni dovolj, zato ga bomo posku$ali s pravilnim usmerjanjem &imprej vzgojiti. Tako
rac¢unamo, da bomo polno pripravljeni do¢akali nove izzive in nov polet v vodarstvu.

Vsem, ki se zanimajo za nakup na$ega podjetja, pa naj povem, da v na$i dejavnosti ne morejo pri¢akovati ekstrapro-
fitov. Je pa to dejavnost, ki bo, &e bo prav nastavljena in organizirana, delovala na dolgi rok.

Hvala, gospa direktorica Sandra Pirjevec, za odgovore. Pa vse priznanje VaSemu optimizmu in vere v ponoven
wvzpon slovenskega vodarstva
Bela Bukvi¢
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Prof. Bleiweis 90-letnik

Prof. Rajar ze pred 60-imi v pokoj

Na zakljuéenem sveéanem veceru pred novim letom 2000 so zbrani aktivni in
upokojeni sodelavci Hidrotehniéne smetri Fakultete za gradbeni$tvo in geodezijo
Univerze v Ljubljani z vsem dolZznim spoitovanjem pocastili 90. obletnico prof. dr.
Janka Bleiweisa in odhod v pokoj prof. dr. Rudi Rajarja.
Sve&ani govor je ob tej izjemni svedanosti imel predstojnik Hidrotehni¢ne smeri
(HS) prof. dr. JoZe Panjan. Iz njegovega govora povzemamo nekaj kljuénih ugo-
tovitev in razmisSljanj:
Ob tem ko se sprasujemo, kje in kaksno je in bo mesto nage HS v odnosu do FGG in
Univerze ter znotraj slovenskega in tudi mednarodnega prostora, in kaksna je in naj bo
nasa hidrotehniéna strokovna paradigma ter kaksen je vpliv njenega okolja in drugih
strok nanjo, se moramo najprej zazreti v preteklost.
Odkar je bila pred 80 leti v Sloveniji rojena samostojna Univeza v Ljubljani, je na njeni
Prof. dr. Janko Bleiweis Hidrotehniéni smeri diplomiralo 375 sluSateljev, prvi leta 1925. Povpreéno je na leto
diplomiralo po 5 slusateljev, najved (po 11) vletih 1956 in 1987 oziroma (po 10) v letih
1984 in 1989. Le v letih 1945 in 1968 ni bilo diplomirancev. Ce k tem hidrotehni¢nim
inZenirjem pri$tejemo Se diplomante mariborske univerze in tiste gradbenike, ki so se v
praksi sami vpeljali v hidrotehniko, dobimo dejanski regeneracijski minimum nase
hidrotehniéne stroke. Ta se je v opisanem obdobju obogatila tudi z 38 magistri in 15 dok-
torji hidrotehniénih ved.
Slovenska hidrotehnika je ves &as svojega obstoja uspesno razreSevala vse probleme
tako na svojem t. i. splognem podrocju (hidroenergetika, regulacije, osusevanje in
namakanje) kot na podrocju zdravstvene hidrotehnike (oskrba z vodo, kanalizacija in
&isdenje odplak), poleg tega pa se je tudi, ge posebej v zadnjih desetih letih po
vzpostavitvi slovenske drzavnosti, uspegno vkljutevala v mednarodni prostor. Lep delez
opravljenega dela in doseZenih uspehov pripada tudi nagima dana$njima slavljencema.
Ker zadnji ¢as nasa HS ni bila kos vse Sir$i in vse globlji okoljevarstveni in z njo
vodovarstveni problematiki, je bil leta 1997 sprejet univerzitetni program Vodarstva in
komunalnega inZenirstva (VKI), kar je za nas nedvomno velik korak naprej. V novi pro-
gram se je v prvih dveh letih vpisalo preko 70 sluSateljev.
Zelo interdisciplinarno zastavljeni $tudij pa nam je prinesel tudi veliko skrbi, saj moramo
v naslednjih letih poskrbeti za dodatne predavalnice, u€ilnice in ra¢unalniske prostore ter za dobro laboratorijsko
opremljenost za ve¢ kot 200 Studentov in primerno $tevilo uditeljev.
V zadnjih desetletjih smo doziveli nesluten razvoj ra¢unalni$tva. To nam je na eni strani neverjetno zbliZalo medse-
bojno komuniciranje, na drugi strani pa nas je prekril “informacijski smog” ter “virtualni prostor in svet”, vkljuéno z
virtualnim zastopnikom, ki lahko devalvira stvarnost oz. resni¢nost.
Tudi v hidrotehniki je razvoj raéunalnitva omogo¢il matemati¢éno modeliranje, ki dobesedno izpodriva klasi¢no
modelno modeliranje tako problemov s podro¢ja splo$ne kot tudi zdravstvene hidrotehnke.
To vse nam vliva pogum pa tudi strah. Zato moramo tudi v na&i hidrotehniéni stroki uporabiti vsa sredstva, vso svojo
energijo in entuziazem. Ideje, pobude, vrednote moramo kanalizirati tako, da se ne bodo lomile ob nepomembnostih,
povpredju in uteéenosti. Omogo¢iti moramo take pogoje, da bosta vsakdanji nemir in ustvarjalnost v ravnovesju s
kvalitetnim razvojem. Torej sprememba velja, vedar s premislekom in “s srcem”.

Prof. dr. Rudi Rajar

Spo$tovani sodelavci in drage sodelavke, danes se je zgostilo, kot se rado zgodi, veé prijetnih dogodkov, saj
nocoj praznuje 90-let na$ spo$tovani g. profesor ]. Bleweis, v pokoj pa odhaja tudi na$ dragi Rudi Rajar.

Spoitovanemu prof. Bleiweisu Zelim v imenu vseh nas e veliko obratov na kolesu in veliko veselja nad Ziv-
ljenjem, torej dobrega pocutja in obilo njemu lastne vitalne energije.

Rudi Rajar odhaja v pokoj zato, da bo lahko e bolj vneto delal tisto, kar ga najbolj veseli, to je delo na ra¢unal-
nikih in spro$éujoée, adrenalinske izlete v svet narave od morja, hribov in gora do letenja po zraku. Zelimo
mu kvalitetna, dolga delovna upokojenska leta (pa ¢etudi bo zato ogrozen obstoj SPIZ-a).
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DRUSTVENA POTA

Prof. dr. JoZe Panjan

Prof. dr. Mitja Rismal - 70-letnik

Mitja Rismal se je rodil 3. februarja 1930 v Slovenski Bistrici v uditeljski druZini. Osnovno
$olo je obiskoval do tretjega razreda v Slovenski Bistrici, nato pa v Ljubljani, kjer je do 1.
1944 obiskoval tudi gimnazijo. Takoj po okupaciji se je vklju¢il v Osvobodilno fronto, leta
1944 pa je kot 14-letni fant odgel v partizane. V tem ¢asu je prekinil Solanje na gimnaziji,
konéal pa je podoficirski teéaj in pozneje Se obvestevalnega. Po maturi v Ljubljani leta
1948 v Ljubljani se je vpisal na gradbeni oddelek TehniSke fakultete v Ljubljani.
Udelezeval se je mladinskih delovnih akcij po vsej drzavi. Leta 1951 je bil odlikovan z
medaljo Zasluge za narod. Diplomiral je leta 1957 na gradbeni fakulteti v Ljubljani.

Najprej se je zaposlil pri Vodni skupnosti v Murski Soboti, Ze leta 1958 pa je od3el h
Komuna-projektu v Maribor, kjer je delal kot projektant v hidrotehniki. Leta 1967 je s
skupino sodelavcev ustanovil “Biro za hidrotehniko” pri Zavodu za urbanizem v
Mariboru (ZUM), kjer je bil najprej vodja in pozneje direktor. Zaradi velike Zelje po
kakovostnem znanju je v $olskem letu 1968/69 opravil podiplomski te¢aj iz sanitarnega
inZenirstva na Tehnologki fakulteti v Delftu na Nizozemskem. Leta 1973 je na Gradbeni
fakulteti v Zagrebu dosegel naziv magistra-specialista s podroc¢ja sanitarmne hidrotehnike,
leta 1977 pa je tam uspesno zagovarjal tudi doktorsko disertacijo.

V letih 1960 - 1978 je na VTS v Mariboru predaval predmeta Vodovod in kanalizacija ter Hidravlika. Leta 1978 je bil
izvoljen za izrednega, leta 1983 pa za rednega profesorja FAGG Univerze v Ljubljani. Od leta 1980 do upokojitve L
1997 je bil zaposlen na Institutu za zdravstveno hidrotehniko (IZH), kjer je predaval predmete Vodovod, Osnove
&isdenja voda ter Ciséenje pitnih voda na univerzitetnem dodiplomskem $tudiju ter Varstvo okolja na visjeSolskem
studiju. Predaval je tudi na podiplomskem $tudiju hidrotehniéne smeri FAGG. Svoje znanje je nenehno posredoval
studentom, diplomantom, magistrandom ter doktorandom in nenehno vzgajal kader mlajsih sodelavcev. Bil je mentor
pri Stevilnih diplomskih nalogah, 12 magistrandom in 3 doktorandom. Veéino teh let je bil tudi predstojnik IZH.

Prof. dr. Mitja Rismal

Zelo teZko je na kratko predstaviti vso pestro raziskovalno in strokovno delo profesorja Rismala. Objavil je ca. 40
¢lankov doma in v tujini. Bil je izredno samodiscipliniran in angaziran aplikativni raziskovalec na podroéju
zdravstvene hidrotehnike, ki ji je z vsemi svojimi mo¢mi in znanjem Zelel zagotoviti tisto mesto v slovenskem prostoru,
ki ji objektivno pripada. Zato je z veliko angaziranostjo na najteZjih nalogah sanacij vodnega okolja v Sloveniji kot prvi
vpeljal inZenirske matematiéne metode in modele. Naj pri tem omenim najprej saniranje Blejskega jezera z uvedbo
sodobnih limnologkih metod matematiénega modeliranja in objektivne presoje med povrsinskim dovodom sveze
vode in odvzemom “zagnite” hypolimnijske vode z natego, ki je bila tudi izvedena. Vpeljal je tudi sodobne modele in
reditve za zadéito in bogatenje podtalnice Vrbanskega platoja, kar je tudi izvedeno in zagotavlja Mariboru nemoteno
oskrbo z zdravo pitno vodo. Za &istilni napravi za pitno vodo v Ljutomeru in OrmoZu je opravil “naravne” biokemic¢ne
pilotske poiskuse za eliminacijo amonijaka, Zeleza in mangana iz pitne podtalnice, ki so se izkazali za zelo u¢inkovite.
Na podro&ju inZenirske (aplikativne) limnologije je uvedel v na$§ prostor metode matemati¢énega modelirarnja
kakovosti reénih in zajezenih voda z uporabo matemati¢nih modelov za presojo moznih kakovostnih sprememb Save,
Mure in Soée zaradi izgradnje hidrocentral. Taka presoja je zelo pomembna, kadar gre za uporabo zajezene vode za
pitno vodo ali:za prognoziranje $irsih ekoloskih posledic nacrtovanih zajezitev.

Poleg teh je profesor dr. Rismal realiziral $e blizu 40 ve&jih $tudij in projektov. Naj naStejem le najpomembnejSe:
Analiziral in dolodil je potrebne varnostrne ukrepe za za$éito podtalnice zaradi izkopa gramoza pod gladino talne vode do
neprepustne podlage v Hoéah. - Za CN odpadnih vod Zalca in okolice v Kasazah je uvedel sodobno tehnologko resitev
s semi cevnim reaktorjem. - Sodeloval je pri $tudiji Ekolo&ko in agronomsko smotme uporabe gnojevke z velikih pragicjih
farm v Sloveniji. - Kot prviv Sloveniji je izdelal tehnologko resitev tristopenjskega ¢iS¢enja odpadnih voda Rogaske Slatine
(eliminacija dusikovih in fosforjevih spojin) za zaséito Sotelskega jezera. - Izdelal je limnoloSki model za nacrtovano
vodno akumulacijo Pade za preskrbo slovenske obale s pitno vodo. - V okviru jugoslovansko-avstrijske mednarodne
komisije je izdelal limnolo&ki model kakovosti zajezene Bistrice. (Zadnji Studiji prispevata k pravocasnemu upo$tevanju
in prepre¢evanju moznih negativnih posledic akumulacij; na kakovost pitne vode v primeru PadeZa oziroma na $irSe oko-
lie v primeru zajezene Bistrice.) - Kot odgovorni projektant je realiziral deset komunalnih &istilnih naprav (Murska Sobota,
Radenci, Crna na Korogkem, Moravci, Ra¢e, Slivnica, Ptuj, Benkovec v Dalmaciji, Dobima, Beltinci).
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Na podroé&ju urbane hidrologije je s sodelavci uveljavil sodobne matematiéne modele, ki omogodajo racionalnejso
odvodnjo urbanih povréin. Po uspeénih projektantskih posegih v kanalska omreZja Maribora, Celja, Murske Sobote
itd. je v letu 1988 opazen Rismalov strokovni prispevek k prepreéevanju katastrofalnih poplav v Novi Gorici, saj
omogoda v primerjavi s konvencionalnimi resitvami zelo velike prihranke.

Veliko nerazumevanje nekaterih strokovnih in politi¢nih krogov za interdisciplinarni aplikativni pristop k razre$evanju
pereéih ekologkih problemov s podrodja zdravstvene hidrotehnike je prof. Rismala prej vzpodbujalo kot odvracalo od
nadaljnjega dela. Nikakor se ni strinjal s tisto “stroko” in takimi sprejetimi reditvami, ki zagovarjajo parcialne pristope,
z njimi pa neupravi¢eno prekomerno porabljanje druzbenih sredstev. Stremel je za tem, da bi zdravstvena hidrotehni-
ka, ki ima v razvitejSem svetu Ze ve¢ kot 150-letno (pri nas vec kot 80-letno) tradicijo pri oskrbi z zdravo pitno vodo,
tudi pri nas imela tisto mesto pri na&rtovanju in odlo¢anju, ki ji gre. Posebno priznanje gre prof. Rismalu za njegovo
izredno (ter v vodarskih tehnikih krogih skorajda izjemno! - op. ur.) publicistiéno angaziranost v slovenski pisnih
medijih, kjer je z objektivnimi, natan¢nimi, brezkompromisnimi in doslednimi argumenti branil svoja staliS¢a in
staliéa zdravstvene hidrotehnike. Dr. Rismal se tudi po upokojitvi Zivo zanima za vsa dogajanja na podrocju zlasti
zdravstvene hidrotehnike in $e dan na dan z nezmanj$anim delovnim zagonom prihaja med nas.

Profesor dr. Mitja Rismal se je Ze s svojimi dosedanjimi originalnimi prispevki k razreSevanju zdravstveno-
hidrotehniénih in ekologkih problemov s podro&ja za$&ite voda in k realizaciji njihovih resitev trajno zapisal med
najvidnej$e slovenske vodogospodarstvenike.

Zelimo mu dobrega zdravja in $e veliko ustvarjalnih mo¢i.

Slovenska
Nadiza

Foto: Ales Bizjak
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PROTIPOPLAVNI PROGRAM

RazmisSljanja o protipoplavnem programu
Republike slovenije

V 8. stevilki Slovenskega vodarja so bile predo&ene “vseslovenske” programske osnove kot izhodisSc¢a za pripravo
protipoplavnega programa z napovedjo, da bodo v naslednjih Stevilkah sledile programske osnove za posarmezna
vodnogospodarska ocbmodja.

Obljuba dela dolg. Kot prvi predstavljamo dve med seboj moéno razli¢ni vodnogospodarski obmod;ji:
vodnogospodarsko obmoéje Mura (VO MURA), nase najmanjse, in
vodnogospodarsko obmoé&je Ljubljanica-Sava (VO LJUBLJANICA-SAVA), ki pa je nasprotno najvedje v Sloveniji.

V programu izbolj§anja protipoplavne varnosti v R Sloveniji, ki ga je po katastrofalni vodni ujmi v jeseni leta 1998 v
sodelovanju z Upravo za varstvo narave in izvajalci javne vodnogospodarske sluzbe pripravil Vodnogospodarski
ingtitut Ljubljana, so bili potrebni ukrepi opredeljeni po treh kategorijah:

- interventna in nujna sanacijska dela,

- rekonstrukcije,

- investicije.

Prvi dve kategoriji ukrepov Stejemo za nujno potrebne ukrepe.

Ker bi navajanje velikega $tevila ukrepov, ki sodijo v prvi dve kategoriji, zameglilo predstavitev programskih osnov,
so v tabelariéni obliki poimensko navedeni samo ukrepi iz tretje kategorije. Z investicijami zagotavljamo povec¢ano
poplavno varnost SirSega obmodja.

Iz navedenih programskih osnov za VO MURA in VO LJUBLJANICA - SAVA se jasno vidi, da Ze predlagani obseg
nujno potrebnih ukrepov krepko presega razpolozljiva finanéna sredstva , zagotovljena z interventnim zakonom. Se
bolj zaskrbljujoée pa je dejstvo, da predlagani program investicij v vodneni gospodarstvu v interventnem zakonu ni
dobil nobene finan¢ne podpore.

Vodarji mo¢no upamo, da se bodo v naslednjih letih v drzavnem prora¢unu nasla potrebna sredstva vsaj za
dokond&anje nujno potrebnih ukrepov, saj sicer v primeru novih vodnih ujm lahko pri¢akujemo Se katastrofalnejse
posledice. Predlagane investicje pa morajo dobiti svoje mesto v Nacionalnem programu vodnega gospodarstva
Slovenije. Izvesti jih je potrebno v naslednjih 5-10 letih.

Se nekaj:

V prej$nji Stevilki SV sem zapisal, da na “razmisljanja” pricakujem Sirok odmev in kreativno sodelovanje mnogih
slovenskih vodarjev in nasih simpatizerjev. Doslej nisem dod¢akal ne enega ne drugega. Morda se bo sproZilo zdaj,
po dveh konkretnih programih. Prav bi bilo.

Mitja Starec

Ledava spet grozi
(Nedelica v Obéini Turnisce, 5.11.1998)

Fotoarhiv VGP MURA
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Vodnogospodarski institut Ljubljana
Direktor Mitja Starec

PROTIPOPLAVNI PROGRAM
7% VODNOGOSPODARSKO OBMOC]IE
MURA

Vodnogospodarsko obmodje (slovenski del vodnega obmodja) reke Mure (VO MURA) meri 1.389 km’, kar predstavlja
6,85 % povréine Slovenije. Vodnatost obmod¢ja je 1,80 km vodotoka na km?2 povr$ine in je najvedja v Sloveniji.

Clavni vodotok na tem vodnem obmodju je reka Mura, levi pritok Drave. Izvira v Avstriji. Ker meri avstrijski del
Murinega povodja veé& kot 9.500 km?, je razumljivo, da na vodni re%im Mure v Sloveniji ni mo#no veé bistveno vplivati.
Vzdolzni padec Mure se ob prehodu v Slovenijo naglo zmanjuje in zna$a na mejnem odseku s Hrvasko samo Se
0,84 %.

Reko Muro na ozemlju Slovenije obi&ajno delimo na 3 odseke. Ti so:

- mejna Mura (Slovenija - Avstrija) od Cer$aka do Petanjcev v dolzini 33 km,

- notranja Mura (Slovenija) od Petanjcev do Gibine v dolZzini 27 km,

- mejna slovensko-hrvagka Mura od Gibine do izliva Krke v dolZini 31 km.

Na mejnem odseku reke Mure je v ¢asu katastrofalnih (100-letnih) visokih voda poplavljenih predvsem 1.525 ha
kmetijskih povr$in na Apaékem polju. Na tem odseku je zgrajen med Lutverci in Gomjo Radgono desnobrezni
visokovodni nasip. Nasip varuje tudi Gornjo Radgono.

Za odsek Mure od Petanjcev do Gibine je znaéilno, da Mura poplavlja levo- in desnobre#ne inundacije v $irini od 300
do 1000 m, ponekod celo do 1500 m. Poplave inundacijskih prostorov (travniki, gozdovi, njive) se pri¢nejo pri pre-
tokih 650-750 m%/s. Zunanji rob inundacij omejujejo visokovodni nasipi s krono pribliZno na koti gladine pri pretoku
1.500 - 1.700 m*/s, kar se ocenjuje na 20-50 -letno visoko vodo. Na notranjem odseku Mure je ob visokih vodah poplav-
ljenih 2.880 ha.

Odsek Mure od Gibine do izliva Krke ima le delno varovalne nasipe, ki pa ne zagotavljajo varnosti pred katastrofal-
nimi vodami. Ocenjuje se, da je pri 100-letnih visokih vodah poplavljenih ca. 2.550 ha povrSin.

Poleg reke Mure so na VO MURA pomembnej$e vodotoki Krka (Velika in Mala Krka), Ledava in S¢avnica.

Na obmod&ju Velike in Male Krke lahko pri¢akujemo, da bodo poplavne vode potopile priblizno 800 ha povr$in, delno
tudi naselja v nizinskem delu. Ve&jih ureditvenih del, razen na levem pritoku Velike Krke Dolenskem potoku in manj$e
akumulacije pri Hodogu, tod ni bilo.

V potok Ledavo, katerega izvimi del (43 km2) se nahaja v Avstriji, vzhodni del povodja pa na MadZarskem (Kobiljski
potok - 187 kmg2), se zlivajo vsi vodotoki z GoriCkega. Ker propustnost Ledave kot obrobnega vodotoka ni dovolj veli-
ka, je bil za zas¢ito Murske Sobote pred poplavami zgrajen razbremenilnik, ki odvaja del visokih voda Ledave (zara-
di zmanjane prevodnosti samo $e ca. 90 m’/s) v Muro.

Tudi Ledavo bi lahko razdelili na tri odseke:

- od drZavne meje (SLO-A) do akumulacije Ledavsko jezero (Domajinci),

- od Domajincev do razbremenilnika Ledava - Mura (Murska Sobota),

- od Murske Sobote do izliva v Krko.

Prvi odsek je delno urejen na 10-letno visoko vodo, drugi odsek pa na prevodnost 38-140 m%/s. Na tem odseku naj bi
bila ob pravilnem funkcioniranju akumulacije Ledavsko jezero zagotovljena ustrezna protipoplavna varnost. Dokler
prelivni objekt ne bo rekonstruiran, bo $e vedno prihajalo do ob¢asnih manjsih poplav.

Zadnji del je urejen od Murske Sobote do mejnega odseka. Ta na dolZini 7 km ne prevaja niti vsakoletnih visokih voda.

Iz severovzhodnega dela Slovenskih goric odvaja vodo potok S&avnica, ki v spodnjem toku od izliva v Muro do Gibine
deli obmursko ravnico od gri¢evija. Izlivni odsek je pod vplivom visokih voda reke Mure. Prevodnost odseka dolvod-
no od Ljutomera zna$a 60 m?/s, kar se ocenjuje na ca. 10- letno visoko vodo, medtem ko je skozi Ljutomer zagotov-
lien pretok 85 m/s. Z zadr¥evanjem voda v akumulaciji Gajsevci in zadrzevalniku Bolehnedici je mestu Ljutomer zago-
tovljena 100-letna varnost.

..I.a.....................0...0..OIO..I.......O............0.....0.......'0..........0.."

40




PROTIPOPLAVNI PROGRAM

Kljub dosedanjim vodnogospodarskim ukrepom na povodju S¢avnice se ocenjuje, da bi bilo v &asu katastrofalnih
visokih voda e vedno poplavljenih ca. 1.000 ha vedinoma kmetijskih povrSin, ogroZeni pa bi bili tudi nekateri zasel-
ki in komunikacije.

Program ukrepov
Ukrepov, ki sodijo v prvi dve kategoriji, bi bilo treba na VO MURA izvesti v predracunski vrednosti ca. 794 mio SIT.
Za ukrepe 1. kategorije (interventna in nujna sanacijska dela) se potrebna in zagotovljena sredstva pokrivajo (ca. 70

mio SIT), medtem ko je pri ukrepih 2. kategorije (rekonstrukcijska dela) razlika med zahtevanimi (724) in zagotovl-
jenimi (83) sredstvi kar 641 mio SIT.

Vodarski investicijski posegi, ki bi na VO MURA zagotovili protipoplavno varnost, so nanizani v naslednji tabeli:

VODOTOK VODARSKI INVESTICIJSKI POSEG D NOST
(mio SIT)
1 Mura Ureditev mejnega odseka dolvodno od Peti§ovcev 1580
2 Mura Sanacija jezovne naprave na mejnem odseku v CerSaku 150
3 Ledava Sanacija obojestranskih nasipov od zapornice v M. Soboti 250
gorvodno do Borejcev ( skupno ca. 8,3 km)
Kobiljski potok Zgraditev suhega zadrZevalnika v Reszneku na Madzarskem 200
(sofinanciranje 50%)
Kobiljski potok Zgraditev zadrZzevalnika na sotod¢ju z Ratkovskim potokom 1580
Kobiljski potok Ureditev v Kobilju in Motvarjevcih (ca.3,0 km) 40
Cibis potok Ureditev v Kobilju (ca. 2,1 km) 30
Ratkovski potok Ureditev skozi Prosenjakovce (ca. 0,5 km) 9
Martjanski potok. Zgraditev zadrzevalnika gorvodno od Lapovskega mlina v Martjancih 100
Razbremenilnik Sanacija obojestranskih nasipov od DokleZovja do Murske Sobote 225
Ledava - Mura (skupno ca. 15,0 km)
11 Potok Dobel Ureditev od Kroga do ceste Murska Sobota - Gederovci (ca. 5,2 km) 82
12 Potok Mokos Ureditev gorvodno od visokega nasipa v Bakovcih 15
do ceste M. Sobota - G. Radgona (ca. 7,5 km)
13 Mala in Velika Krka Ureditev (skupno ca 4,5 km) 60
14 Akumulacija Telemetrijska povezava za kontrolo in upravljanje 35
in zadrZevalnik v primeru obrambe pred poplavami
18 Obramba Lendave Dopolnitve in rekonstrukcije vodnogospodarskih ureditev na obmodju 180
Lendave za za3d&ito pred poplavami (po izsledkih Studije)
16 Mure Visokovodni desnoobrezni obrambni nasip - 13
zgraditev odseka Verzej - Buncani (ca. 0,6 km)
17 S&avnica Sonaravna ureditev gorvodno od Ze urejenega odseka v Sp. S&avnici 35
na posameznih odsekih (skupno ca. 3,0 km)
18 Potok Turja Zgraditev zadrZevalnika v gomjem povodju 100
19 Potok Lipnica Zgraditev zadrZevalnika v gomjem povodju 100
SKUPA] 1.924

V proracdunih za leti 1999 in 2000 za te posege ni bil namenjen niti tolar!

Foto: VGP MURA

Kobiljski potok

je poplavil ebéinsko sredis¢e Kobilje in kmetijska zemljis¢a med Kobiljem in Motvarjevci.
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Reka Mura

Preveriti je potrebno sedanje stanje in urejenost visokovodnih nasipov. V primeru da bi voda prelila ali celo porusila
nasipe, ki so v slabem stanju in mestoma prenizki, bi Pomurje dozivelo katastrofo, saj bi bilo pod vodo 27.000 ha
povrsin.

Urediti bi bilo potrebno celoten mejni reéni odsek dolvodno od PetiSovcev, rekonstruirati levobrezni nasip v dolZini
2,9 km na odseku Kot - Hotiza ter rekonstruirati levobreZne nasipe na odseku Sr. Bistrica - Gornja Bistrica, Melinci -
IZzakovci in Krog - Petanjci v skupni dolZini 13,9 km.

Zgraditi je potrebno tudi nasipe na posameznih odsekih notranje Mure na desnem bregu. Med najbolj izpostavljeni-
mi reénimi odseki so: RazkriZje - Mota (1,3 km), Mota - Krapje (1,4 km), Krapje - Zelezniska proga v VerZeju (1,6 km),
Razkrizje - Bun¢e (3,0 km) ter nasip v Radencih (rekonstrukcija, 1,3 km).

Kot investicija je predvidena tudi sanacija jezovne naprave na slovensko - avstrijskem mejnem odseku Mure v
Cersaku.

Krka - Ledava

Upoétevajod, da je bilo na povodju Krke z Ledavo ob zadnji vodni ujmi leta 1998 poplavljeno ca. 941 ha kmetijskih in

gozdnih povr$in, delno poplavljeno 11 naselij in industrijska cona (BTC) v Murski Soboti, predlagamo predvsem

ukrepe, povezane z zadrzevanjem voda ter bolj$o kontrolo in upravljanjem protipoplavnih objektov.

ZadrZevanje visokovodnih voda v zadrZevalnikih oziroma akumulacijah je na povodju Krka - Ledava Ze ustaljena prak-

sa z dobrimi protipoplavnimi rezultati v preteklosti. Za celoviteji pristop k zadrZevanju voda na povodju Ledave pa

bi bilo potrebno:

- zgraditi zadr#evalnik na Martjanskem potoku gorvodno od Lapovskega mlina v Martjancih;

- zgraditi zadr¥evalnika na Ledavi v Predanovcih;

- zgraditi zadr¥evalnik na Kobiljskem potoku v Reszneku na MadZarskem (sofinanciranje);

- zgraditi zadr#evalnik na zgornjem toku Kobiljskega ali Ratkovskega potoka gorvodno od Motvarjevcev;

- zgraditi telemetrijsko povezavo za kontrolo in upravljanje z akumulacijo Ledavsko jezero, zadrzevalnikom
Domajinci, zapornico na Ledavi v Murski Soboti in centrom obrambe pred poplavami na sedezu MURA - JVGP
Murska Sobota d.d. ‘

Pomemben prispevek k izbolj$anju poplavne varnosti Murske Sobote bi predstavljala sanacija obojestranskih nasipov

Ledave od zapornice v Murski Soboti gorvodno do &rte Borejci-Brezovci ter sanacija obojestranskih nasipov na

razbremenilniku Ledava - Mura od DokleZovja do Murske Sobote. Za izboljsanje zasc¢ite Lendave pred poplavami pa

so potrebne dopolnitve in rekonstrukcije vodnogospodarskih ureditev in objektov (zadrzevalnik Radmozanci).

Sc¢avnica

Na povodju S¢avnice je bilo nazadnje poplavljenih 306 ha kmetijskih in gozdnih povrSin. Delno poplavljenih je bilo 8

naselij, tudi del Ljutomera.

V programu je najved pozomosti namenjeno povecanju poplavne varnosti naseljem na nizjih predelih. Taki predla-

gani ukrepi so:

- nadvisanje prenizkih obrambnih nasipov v RazkriZju in Pristavi;

- zgraditev povratnega nasipa ob desnem pritoku v Ves&ici;

- rekonstrukcija pretoénega profila na obmodju Ljutomera;

- zgraditev ustreznega objekta na vtoku Séavnice v razbremenilni kanal za regulacijo (ustreznega) pretoka vode po
razbremenilniku skozi Ljutomer;

- zgraditev zadrZevalnika v zgornjem delu povodja Lipnice (levi pritok S¢avnice).

Foto: VGP MURA
V Nedelici je visoka voda prebila ledavski nasip V Polani poplavlja urejeni odsek Ledave

........0..‘.........0..Q.OQQO..0.....0.........Q................000......C.C..O".OOB.0.0

42



PROTIPOPLAVNI PROGRAM

Vodnogospodarski institut Ljubljana
direktor Mitja Starec

PROTIPOPLAVNI PROGRAM
ZA VODNOGOSPODARSKO OBMOC]E
LJUBLJANICA - SAVA

Vodnogospodarsko obmoéje Ljubljanica-Sava (VO LJ-SAVA) zavzema osrednji del povodja reke Save od HE
Medvode do Zidanega mosta, to je do igliva Savinje. Gre za najvecje vodnogospodarsko obmodje v R Sloveniji, saj s
3968 km2 zavzema skoraj 20% dr¥avnega ozemlja. Na VO LJ-SAVA je velik del (1243 km?2) ozemlja moc¢no zakrasele-
ga, kar se odraZa tudi na gostoti vodotokov oziroma vodnatosti. Ta je pod slovenskim povpreéjem in dosega vrednost
1110 m vodotokov na 1 km2 povrsine. Za VO LJ-SAVA so znadcilna tudi obseZna hudourniska obmodja, saj od skupne
dolZine 4440 km vodotokov &etrtina (25%) odpade na hudourmiske struge.

Urejenost vodotokov je med najvisjimi v Sloveniji, saj urejeni deli presegajo 11 % skupne dolzine vodotokov na vod-
nem obmodiju.

VO LJ-SAVA je smiselno deliti na ve¢ hidrosistemov (HS):
- HS Sava

- HS Kamni$ka Bistrica

- HS Ljubljanica

- HS Krka

- HS Kolpa

Temu obmodju pripadajo¢i del Save, ki je dolg preko 75 km, je smiselno razdeljen na tri enakovredne dele:
- odsek Zidani most - naselje Sava (24,2 km),

- odsek naselje Sava - Dolsko (25,0 km),

- odsek Dolsko - HE Medvode (26,0 km).

ki iy

Novembra 1998 erodirani levi breg Gradaséice pod Srednjo vasjo Jablaniski potok pod Gradiskimi Liazami;
pred Polhovim Gradcem 75 m dolga poskodba desnega brega, nastala novembra 1998
Foto: Igor Lampi¢ Foto: Igor Lampi¢
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Jablanigki potok tik pred izlivom v Reko; podivjana voda je novembra 1998 izkopala 60 m nove struge
(Jablani¥ki potok je desni pritok Reke, ki pa je desni pritok Save pod Litijo)
Foto: Igor Lampi¢

Na prvem odseku je Se posebej problematiéna cesta Hrastnik - Trbovlje. Ve¢ kot polovica (60%) te ceste je ob viso-
kih vodah pod vodo. TeZave so tudi z barakarskim naseljem nasproti TE Trbovlje. Vodnogospodarske ureditve so na
posameznih mestih zaradi prostorske stiske tezko izvedljive.

Na tem odseku so problematié¢ni tudi Savini pritoki Boben, Trbovelj$¢ica in Medija s Kotrede$¢ico, ki jih posamezni-
ki stihijsko in neprimerno urejajo, tako da prihaja ob visokih vodah do poplav in erozijskih pojavov, kar pozvroca
obcutno skodo.

Tudi na odseku med Savo in Dolskim so na posameznih odsekih problematiéne cestne povezave (Ponovi€e - Litija,
SenoZeti, Jevnica, Laze ... ) ter naselji Sava in Litija. Od pritokov pa povzro¢a na tem odseku najve¢ teZav Reka z
Jablanigkim potokom.

Poplava Malega grabna ob avtocesti 5.11.1998

Foto: VGI Ljubljana

Na zadnjem odseku imamo poplavno obmodje na levem bregu od Beri¢evega navzdol, medtem ko se je struga od
Beri¢evega do Medvod moéno poglobila (vpliv HE). Poplave grozijo spodnjemu delu Tomacevega ter naseljem pod
Tacenskim jezom in ob izlivu Senicice.

Povodje Kamnigke Bistrice meri 555 km? in ima izrazit hudourniski znacaj, saj dosegajo visoke vode na izlivu 400 m3/s,
nizki pretoki pa se gibljejo pod 4 m3/s. Premajhna prevodnost spodnjih odsekov re¢nih strug (KamniSke Bistrice),
nezadrzevanje voda v zaledju, moéno utesnjevanje strug in velika urbanizacija ob vodotokih so povzrodili sedanje
kriti¢ne razmere. Te se spri¢o vedno novih posegov (avtocesta) samo $e poslabsujejo.
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Hidrolo§ko predstavlja povodje Ljubljanice s skoraj 2000 km2 enega najbolj raznolikih povodij v Sloveniji. To potrju-
je tudi podatek, da zaradi specifiénih geolo$kih, reliefnih in pedolo$kih pogojev maksimalni pretok Ljubljanice skozi
Ljubljano zelo redko dosefe 400 m3/s. Vzrok temu so najvedje inundacijske (poplavne) povrsine v Sloveniji
(Cerknisko jezero, Planinsko polje, Barje). Tako je na Barju pod vodo preko 8000 ha, ogroZena pa so naselja Crma vas,
Lipe in llovica. Na povodju Ljubljanice je poplavno najbolj ogroZen gosto poseljeni juZni del Ljubljane. OgroZata ga
Ljubljanica in njen pritok Gradasé&ica z Glingcico. V primeru katastrofalnih poplav bi bilo pod vodo preko 700 ha gosto
pozidanega predela.

Hidrosistem Krka zajema pritoke Krke iz obdin Ivan¢na Gorica, Velike Las¢e in Ribnica. Znadilnost teh pritokov
(Visnjica, Robarica in Kovparica, Bistrica) je odplavljanje prodnin iz zaledja in odlaganje na niZinskih odsekih, kjer se
nivelete vodotokov dvigajo, poplavljanje obre¢nih predelov pa je vse pogostej$e in izrazitejSe.

Program ukrepov

Pri pripravi programa ukrepov za izboljSanje poplavne varnosti je potrebno upostevati, da zivi na VO LJ-SAVA 33 %
prebivalstva Slovenije ter da se na tem. obmodiju letno sprosti od 368.000 m3 do 883.000 m3 plavin.

Program ukrepov, ki ga je pripravila Uprava za varstvo narave R Slovenije, predvideva na VO LJ-SAVA blizu 150 ukre-
pov 1. in 2. kategorije (interventna in nujna sanacijska dela; rekonstrukcije). Za njihovo realizacijo bi potrebovali 3.514
mio SIT. Interventni zakon namenja zanje le 1.107 mio SIT.

Za ukrepe 1. kategorije bi po predlogu vodarjev potrebovali 2.274 mio SIT, interventni zakon pa jih namenja le 926 mio
SIT. Se vecje je razhajanje pri ukrepih 2. kategorije (vodarji 1.240 : zakon 181).

Z interveninim zakonom dodeljena sredstva Se zdaleC ne zagotavljajo, da bo v kratkem ¢asu moZno odpraviti
posledice vodne ujme, ki je v obdobju september - november 1998 prizadela VO LJ-SAVA. Za celovit pristop prima-
njkuje samo za nujno potrebno ukrepanje preko 2400 mio SIT, s ¢imer bi se samo vzpostavilo pretoéno stanje pred
letom 1998 ter stabilizirale odtoéne razmere.

Poplava Radomlje v Vrbi (5.11.1998) Poplava Radomlje v Sp. Krtini (6.11.1998)
Foto: F. Rojnik Foto: R. Fazarinc

Poplavno cbmodje Glind&ice (gorvodno od Brdnikove ulice) 5.11.1998 Foto: F. Rojnik
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Ker pa se je poplavna varnost marsikje, $e zlasti na urbanih obmocjih (Ljubljanal) zaradi spremenjenih odtoénih
razmer (poselitev) poslabgala, visokovodne konice pa se povecujejo, je potrebno za zavarovanje Zivljenja in
premozenja pristopiti k vodarskim investicijskim posegom, ki so nasteti, na kratko opisani in grobo ovred-
noteni v naslednji tabeli:

VREDNOST
(mio SIT)

1 Gradascica Zagotovitev ve&je poplavne varnosti juznega dela Ljubljane 8.000
z zgraditvijo suhih zadrzevalnikov (Razor, Sujica, Brezje)

VODOTOK VODARSKI INVESTICIJSKI POSEG

2 Dobli¢, Zelodnik Zagotovitev varnosti pred poplavami KamniSke Bistrice in njenih 5.800
pritokov z zgraditvijo suhih zadrzevalnikov na Dobli¢u in Zelodniku.

ZadrZevalnik Drtij$&ica in protipoplavni nasip za za$&ito Doba, kar
oboje naj bi se zgradilo v povezavi z AC odsekom
Sentjakob-Blagovica, tu nista upo$tevana.
3 Veliki potok Za zagétovitev poplavne varnosti Grosuplja oz. naselij na 3.800
grosupeljsko-radenskem polju je potrebno zgraditi suhi
zadrzevalnik na pritoku Grosupelj$éice Velikem potoku. 320
4 Sava Na odseku od mosta v Sentjakobu do soto&ja s Kamnigko Bistrico
se je Sava v preteklih letih moéno poglobila, zato nastajajo na
brefinah in redkih vzdolznih zavarovanjih moéne poskodbe.
. Savino niveleto je treba stabilizirati.
5 Bizovski potok Izgradnja AC je mo¢no posegla v povodje Bizoviskega potoka. 2.400
Ob drugih negativnih posledicah na vodnem reZimu prihaja tudi do
kakovostne spremembe vode. Zaradi spremenjenih odto¢nih
razmer je ogroZeno dolvodno urbanizirano obmocje Bizovika. 700

6 Ljubljanica Podvodni deli obreznih zidov Ljubljanice skozi mesto so dotrajani.
Potrebno jih je sanirati.

7 Medija, Kotrede$¢ica Vodotoka sta le na krajsih odsekih primerno urejena. 250
Urbanizirano obmod&je ob pogostih neurjih terja primerno celovito
in trajno resitev (regulacijo).

8 Sava Poskodovani savgki pragovi v Mednem, Rojah in Crnuéah 60
terjajo sanacijo. Cmuskega prakti¢no ni ve¢ pa ga je treba zgraditi
povsem na novo.

SKUPAJ 1.330

V proracunih za leti 1999 in 2000 za te posege ni bil namenjen niti tolar!

SAVA
Poleg mnogih vedjih ali manj$ih ukrepov, ki jih terjajo poskodbe na reéni strugi in objektih, ter investicij, nastetih v zg.
tabeli, naj omenimo vsaj $e nujno potrebno stabilizacijo mo¢no poglobljene Savine struge od mostu v Sentjakobu do
sotodja s Kamnigko Bistrico ter prepotrebno sanacijo erozijskih Zaris¢ v zaledju zasavskih hudournikov.

KAMNISKA BISTRICA

Kamnifka Bistrica je bila v preteklosti od izliva v Savo do Kamnika skoraj v celoti regulirana. Zal so bili izvedeni zelo

nekonsistentni ukrepi urejanja, zato se pojavljajo nove in nove zahteve za varovanje pred visoko vodo.

Pristopiti je treba k celoviti in sistemati¢ni ureditvi Kamniske Bistrice, kar zahteva:

- ureditev reéne struge od Kamnika do Vol&jega potoka, vkljuéno s sanacijo poskodovanih pragov in obreZnih zidov
v Kamniku,

- ureditev reéne struge na odseku Radomlje - Koli¢evo z zagotovitvijo prevodnosti 100-letne visoke vode,

- sanacijo pragov na odselku Koli¢evo - ¢istilna naprava, in

- ureditev reéne struge na odseku od &istilne naprve do izliva v Savo za zagotovitev ustrezne poplavne varnosti
naselij Ihan, BiS¢e, Mala Loka, Dol in Videm.

LJUBLJANICA
Na povodju Ljubljanice so glavni ukrepi usmerjeni v zagotovitev veéje poplavne varnosti juznega dela Ljubljane.
Poleg Ze v tabeli navedenih investicijskih ukrepov je predvidena tudi sanacija struge Malega grabna - izlivnega odse-
ka Gradascice.
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Blaz Potoénik:

SAVINJA IN NJENE POPLAVE

Crozljiv je prizor, ko se sicer ¢udovita alpska reka spremeni v derote vodovje
ter rudi in poplavlja vse, kar je v njenem dosegu. Pri vseh nekoliko vedjih vodotok-
ih je tako in tudi Savinja je od nekdaj taka. Pri vseh naseljih na njenih obreZjih
je mo& najti oznake, do kam je dolo¢enega dne segala njena gladina. Znamenita
je taka zabeleZba gladine v Celju z datumom 5. IX. 1672. Samo v naSem stoletju
so bile vetje poplave v letih 1901, 1926, 1933, 1954, 1964, 1975, 1990 in 1998. Po
vsaki vedji poplavi je bil na razpolago drzavni denar, s katerim se je Zelelo doseci
vedjo poplavno varnost. Leta 1875 je bil sprejet zakon, po katerem je 15 let pritekal
denar, s katerim je bila izvedena regulacija Savinje od Celja do Prihove, torej v
dolzini 33 km. Kljub regulaciji pa so se poplave nadaljevale in Ze leta 1898 je ing.
Butta iz Gradca dal vse parametre regulacije skozi Celje. Katastrofalna poplava
1933. leta je zopet dala zagon; zacela so se dela na regulaciji od Tremetja nav-
~ zgor. Do leta 1939 so dela napredovala do Polul, ko je vojna prekinila delo. 1942.
Blaz PotoCnik leta so zgradili $e novo strugo med takrat obstojedima Zelezni$kima mostovoma in
potem se je za 15 let ustavilo. Poplava 1954 je zopet povzroc¢ila nadaljevanje del;
sprejet je bil republiski naért ureditve voda v Celju. Natanko dvajset let so trajala dela in opravljeno je bilo
delo, ki je bilo v dosedanji zgodovini Celja najveéje. Za dva metra poglobliena in regulirana Savinja do izli-
va LoZnice, kanal, ki zajema preusmeritve in ureditve Koprivnice, SuSnice in LoZnice, regulacija Voglajne od
izliva v Savinjo do Stor in Hudinje do Skofje vasi v letu 1985. V tem &asu so bili zgrajeni tudi vodni zadrZeval-
niki Smartinsko, Slivnisko in Zovnesko jezero.

V Lagkem, ki ga poplave vedno najbolj prizadenejo, je bil zgrajen v letu 1934 obreZni zid ob Redici pri
izlivu. v Savinjo. V letu 1959 je bil podaljfan mimo Zdravilis¢a. Zgrajen je bil tudi desnoobreZni nasip od
Zdraviliéa do ZzelezniSkega mostu. Tudi nov cestni most lahko Stejemo kot del ureditve za poplavno varnost.
Vedja zavarovalna dela, kot se bomo lahko kasneje prepricali, niso bila mogoc&a, ker je projektiranje poplavne
varnosti v Laskem Ze v idejni zasnovi zaslo v razseZnost, nepremostljivo zaradi finanénih in Se bolj tehni¢nih
resitev. Sredi 80.let je bil v ljubljanskem Vodogradbenem laboratoriju izdelan model Savinje skozi Lasko in
dolvodno do zavoja pri Nagodetu. Poskusi na tem modelu so pokazali, kje so delni vzroki poplav pri pre-
toku do 1500 m*/sek, medtem ko resitve pred poplavami niso bile prikazane.

Poplave Savinje in njenih pritokov povzro&ajo samo deZevne padavine. Topljenje snega pomladi ne povzroca
poplav, saj se topljenje snega pri Se tako hitri otoplitvi zavle¢e za ve¢ dni incelo tednov. Nevame so deZevne
padavine, njih intenziteta in razporeditev v padavinskem podro¢ju. Savinja ima do Celja padavinsko podrocje
(zaokroZzeno na 10 km? 1200 km’, Hudinja 200 km’, Voglajna (brez Hudinje) 200 km’. Na celem padavinskem
podrodju intenziteta padavin ni nikoli enaka, zatoje nekako merilo za poplavno ogroZenost 70 mm v 12 urah
na nekem delu tega podrodja.

Pri poplavi leta 1933 so bile padavine nad 100 mm v zgornji Savinjski dolini in to preko nodi, torej v 12
urah. V Celju je tako Savinja imela pretok 1100 m*/sek (vsipretokiso s + ali- 10% to¢nostjo), v Laskem pa 1250
m¥/sek.

Poplava s4.na 5.junij 1954 je imela popolnoma drugacden izvor. Na podro¢je Hudinje in Voglajne je padlo
v 6urah 110mm in Voglaina je imela pri izlivu v Savinjo pretok 600 m*/sek, v LaSkem pa je bil pretok Savinje
980 m¥/sek. Nivo Savinje je bil pri Zdravilis¢u 80 cm nizji kot leta 1933.

Vodovie, ki je 1. novembra 1990 zalilo kraje ob Savinji, je imelo svoj izvor v padavinah, ki so se zlile v
Savinjskih Alpah, in sicer v 36 urah 210 mm, medtem ko jih je bilo ob istem Casu okrog Celja le 80 mm.
Ob najvisjem vodostaju je bil tako ocenjen pretok Savinje v Celju na 1580 m*/sek in v LaSkem na 1850 m%/sek.

Poplava 4. novembra 1998 je bila posledica deZevja z intenziteto nad 100 mm v 24 urah, ki se je zlilo na
padavinsko podrodje Savinje od Menine planine, Dobrovelj, Spodnje Savinjske doline, povodja Hudinje in
Voglajne. Padavine so bile tako le razporejene na sorazmerno daljsi Cas, vendar so zajele 80 % padavinskega
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podrodja, kar je bilo seveda usodno za premajhna korita Savinje in njenih pritokov. V Celju je bil pretok
Voglajne ob 7h nad 600 m¥/sek, Savinje ob mestnem parku ob 8h 1500 m*/sek in Savinje v Laskem ob 10h
nekako 2000 m¥/sek. Nivo vode pri Zdravili§¢u Lasko je bil vigji kot leta 1990. Podatki so razli¢ni in najmanjsi
je za 10 cm visji.

Dosedanje meritve in primerjave so pokazale, da Savinja sama v Celju brez nevamosti kakrsnega koli raz-
litia prevaja 1200 m¥/sek, Voglajna spet sama brez narasle Savinje 500 m*sek. Takoj ko pa navedene koli¢ine
pritedejo isto¢asno, so v Celju poplave. V Laskem je ta pretok v popolnem nesorazmerju s Celjem. Brez raz-
litia v zaobalje lahko struga Savinje sprejme le 750 m%/sek. Vse kar je ve¢, poplavlja.

Po vseh teh podatkih in ugotovitvah se pojavieno samo in kljuéno vpra$anje, kje je reitev in kako prepreciti
veéne poplave Savinje in njenih pritokov.

Zagotoviti Savinji od soto&ja z Voglajno navzdol skozi Lasko 2100 m’/sek je, kar takoj recimo, nemogoce.
Povedati sedanji profil za 150 %, kar zahteva poglobitev vsaj za 4 metre, ni v mejah realnosti. Resitev pro-
blema v prvi vrsti mora biti skupna za Laskoinza Celje in vse prizadete kraje, ki jih ogroza vodovje poredja
Savinje. V Lagkem bi se z ustreznim dvigom nasipov in izravnavo dna brez vecjih stroskov dalo usposobiti
korito Savinje za pretok 900 m‘/sek. Ta pretok, je pokazal tudi prej omenjeni model, $e ne moti zajezitev z
ovinka pri Nagodetu. Vi$ek pretoka, v na$em primeru 1200 m’/sek, pa bi morali zadrzati v zgornjih delih
povodja Savinje in pritokov. Treba je vedeti, da so vsa hidrotehni¢na dela zadnjih 160 let (od gradnje juzne
eleznice) imela vedno isti cilj, spraviti vode po najkraj$i poti in ¢imprej navzdol. Z regulacijskimi posegi
se je pretok Savinje ob veéjih padavinah vedno znova poveceval in prav zato je nastala zmeda, koliksno vred-
nost imajo veéletne odtoéne kolidine. ZadrZati navedeni pretok 1200 m%/sek vsaj za 8 ur pomeni zadrzati za
pregradami, v ojezeritvah, za suhimi pregradami aliv depresijah 40 milj. m® vode.

V Savinjinem povodju so Z%e zgrajene tri pregrade, ki poleg rezerve za bogatenje susnih pretokov hranijo
tudi prazen prostor za zadrZevanje visokovodnega vala. Ob zadnji poplavi so skupno zadrzale 4 milijone m®
vode, kar je sicer skromno, vendar se reSitev le nakazuje.

Zgodovina izgradnje zadrfevalnikov, predvsem tudi projektiranja, je Ze dolga. V letu 1956 je bil izdelan idej-
ni projekt regulacije LoZnice, ki poleg regulacije samega vodotoka predvideva tudi za vec 10 milj. m’
zadr¥evalnikov. In pri vsakem takem objektu je bil predviden tudi prostor za visokovodni val. Pregrada Sev¢nik
na Lo¥nici je bila v gradnji, zbranih je bilo Ze 2/3 sredstev, ko se je tretji investitor premislil. Projekt Sava
z mednarodno udeleZbo je predvideval 50 milj. akumulacijo na Lucnici, ojezerili bi del doline v Podvolovljeku,
domadini niso pristali. Lu¢e in dolvodni kraji leta 1990 ne bi doziveli katastrofe kot so jo, ¢e bi bila pregra-
da zgrajena. Podobna je tudi usoda RoZnodolske pregrade na Sudnici, na Trmavi pri Podlogu in e kje.

Prav diletantsko zvenijo izjave raznih lokalnih prvakov pa tudi drugih “strokovnjakov” kako urediti poplavno
varnost. Preusmeritev Savinje pri Marijegraikem ovinku v Laskem bi bila za zmanj$anje poplav ni¢na, karkoli

Celje - LoZnica, 5. novembra 1998 Dreta - 5. novembra 1998
Foto: B. Skutnik Foto: Z. Zupancic¢
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Celje, podvoz pri Posti, 5. novembra 1998 Celje - “épica”, 5. novembra 1998
. Foto: R. Klincov Foto: R. Klincov

bi se Ze poclelo. Zajezitev stebrov ZelezniSkega mosta bo ostala in odstranitev preliva preko talnega praga
pri imenovanem ovinku bo gorvodno samo Se bolj zajezila odtok. S skrbno modelno preiskavo bi se mogoce
$e nekaj doseglo, vendar le centimetrske razlike od sedanjega stanja. Tudi v Celju s predrpavanjem vode
iz kanalizacije ne bi veliko pomagali. Ob poplavi 90. leta je voda drla v kaseto pred knezjo palato z ved
kot 100 m¥sek in tega se ne da &rpati. Zajezena gladina nad brvjo v park je segala pri zg. mehkem jezu
20 cm nad nasip. Za vsa taka lokalna dela je res $koda denarja, ker ob preskromni prevodnosti strug visoke
vode lahko kjerkoli poiséejo pot v zaobalje.

Delo na poplavni varnosti Savinje in njenih pritokov je mogoce le na drzavni ravni, tako kot avtoceste. ReSitev
je samo v gradnji zadrzevalnikov, kakr$nihkoli Ze. Danes ne obstaja prav nikakr§en plan obrambe pred visoki-
mi vodami, $e javljanja bliZajo¢e poplave ni, ni¢ ni. 4. novembra je bilo ob 19.30 Ze jasno, da bo v Celju
poplava, sirene so se oglasile Sele ob 0.30. Tisto nacrtovanje obrambe pred poplavami po obdinah naj se
neha. Vsi odgovorni po obéinah naj se povezejo in skupno nekaj ukrenejo, saj vsi vodotoki teCejo skozi
veliko obdin.

Stvo vodarjev
Slovenije

ermzte sicas- =~ =
Zase za svoje, za drus two,zavdarstvo

v petek 26. ma]a - VII dan slovensklh vodanev letos na Obali (Plenum DVS, kra]marsko-vodarsln
~ o razgovor na temo “Voda v kulturni krajini”, vodarski pkak) ‘

v.soboto 17. junija - pohodmska ekskurzua
(Samn}a v Logarslq dolini, Matkov kot)

14.-17. septembra - strokovno popotovanje “Po in ob Renu”

Vabila na vse tri prireditve s podrobnejsimi napotkz Vam bomo
cenjeni élani in simpatizerji OVS, pravocasno poslali.
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Ben Akvar gre v Evropo

Na leto$nji redni Strokovni vodni nakladanki v konfern¢ni dvorani sanatorija Crincajk nismo
sligali pa ¢isto ni¢ novega, dokler.... Cisto ni¢ novega, vam pravim, dokler... Tako kot vsako leto:
vpraSanja so $e bila kolikor toliko, ampak odgovori, vam re¢em, odgovori nekaksnih vodeni¢nikov
so bili ¢isto oguljeni, dokler... Dokler ni stopil za mikrofon....Kaj mislite, kdo..? Tako je, zadeli ste:
Ben ARkvarl - Njegov edinstven, nenadomestljiv nastop je izzval nedeljivo priznanje v vseh
domacih pa tudi v vedjih tujih strokovnih vodarskih medijih. Ze Ben Akvarjev zadetni gromki
Kar se ti¢e Evrope smo mi vodarji Ze najmanj v Lajbnicu!

je izzval nepopisno navdusenje, tako da je Ben le steZka spet prisel k besedi:

Se malo pa smo v Gracu!

Pa ga je spet prekinil stojeci aplavz.

Med druznim hitenjem v naro¢je ostarele in utrujene matere Evrope (...in poplavnega oceta
Rena! - medklic) éutim danes veliko potrebo, da na ves glas zaklicem: Mi vodarji bomo v
Evropi najmanj poldrugo leto prej kot vsi drugi!

Medtem ko je dvorana tulila Zivijo mil, je Ben Bkvar odrolal nekaks$en tulec, s katerim je doslej
tolkel po mizi. Zdaj Sele se je dalo videti, da ima v rokah nekaksno uradno re¢, letnik 99, stevilka
54, s §iroko seriozno vijoli¢asto borduro, vse skupaj od dale¢ podobno reviji Lady, ko je bila ta Se
mlaj$a. - Tu stoji érno na belem, je Akvar zadegaval desni kazalec v zmeckani uradni medij, da
so Bruseljéani kon¢no pogruntali, kar mi ze dolgo vemo, namre¢: da je raven formalne
usklajenosti na podroéju voda in ravnanja z odpadki pri nas Ze zelo visoka. Ste ¢uli?
Formalno zelo visoka!!

Hvalabogu, Evroparji so konéno le spoznali, da zadnja leta ze tudi pri nas voda formalno
te¢e samo navzdol in da samo Se neformalno kdaj pa kdaj prestopi bregove in neformalno
poplavi kako Celje, Lasko, pol ljubljanskega Vica ali Duplek pod Mariborom. - Buren aplavz,
dvorana je spet na nogah. Cujejo se Klici Dol z vodo! Le trije Las¢ani se derejo Gor z njo, v Celje!
S pivom dol!

Pa ¢istilne naprave, prosim vas. Celjani so se bojda s posebnim parnikom peljali v Ameriko
formalno ovohavat svojo bodoco ¢istilnico, Mariborc¢ani se za svoj centralni mestni
obdravski klozet s formalno prazno mosnjo ze dolga leta formalno pogajajo s Francozi,
Ljubljanc¢ani pa v skoraj petdesetih letih doslej menda samo Se na Ognjeni zemlji niso
sklepali formalnih preliminarnih pogodb 2za nadaljevalno gradnjo centralnega
prestolniskega skreta. Skratka, tudi na tem aromati¢nem podrocju je za Unijo luft ¢ist oziro-
ma rajn, kot se po evropsko pravilno rec¢e. Nase formalnovisokonivojske ¢istilne naprave je
treba samo $e neformalno zgraditi. To pa je za nas najmanj$a malenkost, pasji drekec. -
Nekdo iz prve vrste je zavpil Slava nasim ¢istilnim napravam! drugi pa za njim Slava jim, slava!
Prej ste ¢uli, da je tudi naSe ravnanje z odpadki na zavidljivo visoki formalni ravni. Prav so
pogruntali evroparji, saj mi vendar Ze desetletja svoje odpadke samo $Se neformalno vse
skupaj - rehn$iberje, slafroke in vampe-golaz meSano - me¢emo v eno in isto kanto.
Formalno Ze zdavnaj stojijo najmanj po tri pred vsako hi$o, celo v Ljubljani. Ne tako kot pri
Saubermacherju, sram ga bodi. - Lestenec na stropu se je nevarno potresaval. Grmece vzk-
likanje neformalno zdruZeni enotni kanti Kanta, kanta, ena kanta... enih in burno navijanje
Trikante, trikante... trikanthemu projektu drugih se je slisalo kot ¢udna, groteskna kantata in je
povsem preglasilo droben glasek iz tretje vrste V formalin s formalisti.

Med nepopisnim odobravanjem je Ben ARvar skocil v bife poleg dvorane in nato z obnovljenimi
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mocmi ter s spet zvitim oblastvenim medijem mahaje takole nadaljeval:
No, vidite, vodarstveniki, da smo Ze res z eno nogo v Gracu. Samo nekaj bi Se radi, oni tam
gori. Zahtevajo, tako tu piSe, da moramo tudi vodarji bistveno okrepiti upravne zmogljivosti
ter ojacati delo z gensko spremenjenimi organizmi, in to tako, da se posvetimo zaposlo-
vanju novih delavcev in usposabljanju sedanjega kadra. - Malenkost, Bruselj¢ani!
O genski spremembi vodoorganizmov bom predaval prihodnji¢. Kar pa zadeva okrepitev
upravne zmogljivosti in usposobitev sedanjega kadra... .. Kdaj sem ze jaz rekel, da bosta
nasi ljubljanski centralni vodni hi$i pretesni in da naj se ju poveze; vsaj podtalno, ¢e ze ne
gre drugace. Tako bi se lahko Dunajci in Vojkarji Se rajsi imeli, kot se bojda Ze imajo. Ker
me pa niso ubogali in imajo sedaj premalo stolov za vse strokovnjake, predlagam -skladno
z Belgijo- novo resitev: sedanji kader naj se takoj poslje na usposabljanje, na novo zaposleni
delavci pa naj zasedejo izpraznjena mesta. Povem vam: se ne bo ¢isto ni¢ poznalo. - Dvorana
je skoéila pokonci: Bravo, bravo! Genialno! Liestenec ni vzdrzal takega pretresa. Padel je na tla.
Dame so zavrisnile, drugace pa ni bilo kaj hujsega. V trdi temi se je nekdo oglasil: Kaj pa, ko se
oni usposobljeni vrnejo? Nekdo drugi pa: Pa bodo res imeli spremenjene oné? -

V taki grozni tiSini je dvorana ¢akala na odgovor, da se je skozi priprta vrata ¢ulo, ko je v bifeju
- zaprasketala sibica. Na $anku se je prizgala svecka. - Kje je, kje je, kje je...? so zboravalci zdaj ze
v poltemi sprasevali drug drugega.
Tudi zunaj Ben ARvarja ni bilo ve¢. Le narasla Mura je pritajeno Sumela. Na njenem desnem
bregu je lezala v tulec zvita, delno vijoli¢asta stevilka 54, letnik 1999.

, - daje ?? Ne birekel .
“.Zakon o vodah ... pa Se’
. besede ni v njem, kako naj z,

({// \ y K“"x_\_)fodo gospodarim! .../
{

. Lepare¢! /
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DRZAVNEGA ZBORA REPUBLIKE SLOVENiJE

Liubljana, 28. marec 2000 Letnlk XXVI - T
VODE
Predlog zakona o vodah (2V-1) v

« EPA 1111 - Il - prva obravnava
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Viada Republike Slovenile je dne. 14, marca 2000
prediskiie v obravnavo prediog zakona o védah (ZV-
1) - prva obravnava (EPA 1441.41).

5!
et Dne 30, Julljn 1898 Je skupina poalﬁncev )
prvopodpieanim  Samom Bevkem piediokils
trfavoemu gboru v obravngve prediag 2akona o
dopointtvi zakane o voduh (ZV-C) skrajlani postoppk
(EPA 558-l), ki urea enake oziroma podoting veebine
kot prediodeni nknn.

LR pyd. WO

Kar zakonodsjni postopek prediogs nkon3 K ga je
prediodla akupine poslanosv & prvopodplaanim
Samom Bevkem %¢ nl Konéan, jo pradaednik
Driavnaga zbora na podlagl Setrtegs odstavka 174
diena pesiovnika Drisvnegas xbora easdrial dodstitey
prediogs zakone, ki ga Je v shraviave predisliis Viada
Republike Slaveni]s.

Pomembnq in aktualno !

Clane in slmpatmzl;]e Dmstva vodaqev Slovenue
oy ' pOZlVﬂIIIO,

da si priskrbijo “Porofevalca”,
preucdijo MOP-ov predlog zakona o vodah in
morebitne pripombe nanj do konca aprila 2000

sporofije gen. sekretarju DVS.
‘Sodelujme pri odlotanju o vodarstvu!
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