


"Pred 20 leti je na poplavno
ogrozenih obmocjih v Sloveniji
zivelo 20 odstotkov prebivalcev,
danes pa ze tretjina."

— Dr. Lidija Globevnik

DR. LIDIJA GLOBEVNIK, PREDSEDNICA DRUSTVA VODARJEV Z

INSTITUTA ZA VODE
BORUT MEKINA, FOTO BORUT KRAJNC

V ZADN]IH LETIH SE KOT POLITIENO PRIKLADEN
ARGUMENT OB PONAVLJAJOCTH SE TRAGEDIJAH, KI
SPREMLJAJO POPLAVE, OMEN]AJO PODNEBNE SPRE-
MEMBE IN POSLEDICNO VSE BOL] EKSTREMNI VRE-
MENSKI POJAVI. NA VREME SE PAC VSAK SPDZNA,
KOMENTIRA DR. LIDIJA GLOBEVNIK Z INSTITUTA
ZA VODE, VODA POD ZEMLJO PA NAS POSEEE] NE
SKREL A RAVNO TAM TICI SRZ PROBLEMA, TAKO ZA
SUSE KOT ZA POPLAVE, TRDI HIDROLOGINJA. ZA
MARSIKATERO TRAGEDIJO JE KRIVA PREDVSEM PRO-
STORSKA POLITIKA, KI NE DOHAJA INTERESOV NO-
VIH INVESTITORJEV.

V programu dela vasega instituta lahko prebere-
mo, da ste lani kongali projekt ureditve Selske
Sore. Torej ravno tiste reke, ki je sedaj pustila
katastrofalne posledice na obmoéju Zeleznikov
v Selski dolini. Iz tega lahko sklepam, da tragedi-
ia le ni hila takéno preseneéenje.

* Res je, To drzi. Za skoraj vse reke v Sloveniji
vemo, kaksno nevarnost pomenijo za cloveka,
ki tam Zivi in dela.

5o vse reke v Sloveniji popisane in katalogizira-
ne? Poznajo strokovne sluzbe potencialno naj-
nevarneje tocke?

= Da, v glavnem je vse znano. Navsezadnje de-
lamo na tem sistematsko zadnjih 40 let. Torej
lahko refem, da razmeroma natanno pozna-
mo vse vecje moine probleme, ki so povezani
z vodo.

Ste lahko malo bolj kankretni, kaksni so ti prob-
lemi?

= To so potencialne groznje v ozkih dolinah in
v naseljih, ki leZijo v teh dolinah. V teh krajih
imamo vecinoma opravka z velikini hudour-
niskimi poplavami. Gre predvsemn za vso Go-
renjsko in za posavsko hribovje. Indic, da je
neki poloZzaj nevaren, ugolovimo ze iz geolos-
ke podiage, strmin in seveda tega, ali je vido-
lini naseljen ¢lovek, ali je tam druga infra-
struktura.

Ce sedaj pogledamo Sel3ko Soro, kako bi vi na
podlagi zbranih podatlov ocenili njeno poten-
cialno nevarnost in koliko takinih obmoéij %e
imamo v Sloveniji?

= Precej, bi rekla. Lela 2005 denimo se je ne-

kaj podobnega zgodilo s Sevnicno. Vsi levi pri-
toki spodnje Save so potencialno enaka groz-
nja. Zgodi se lahko podobno kot takrat, ko je
posavsko hribovie zajel mocan dez. Ko tak dez
pade na plazljivo podlago, ki se napije vode,
se hipoma kje podre delcek hriba. Vendar je
treba razumeti, da so to naravni pojavi, ki so
znani in normalni, Zaradi njih se zemeljsko
povrsje oblikuje Ze tisocletja. Problem pa je, da
smo na takina obmodja v zadnjih 20 letih pos-
peseno postavljali objekte enako brezskrbno
kot na obmodja, kjer takénih nevarnosti ni. In
to e objekte, ki so zelo ranljivi. Ne samo sta-
novanjske hise, tudi javne ustanove, kot so 5o-
le, 3portne dvorane in gospodarski abjekti z
drago infrastrukturo, Potreba po zazidljivern
prostoru je namreé izredno moéna. Na sluzbe,
ki so pristojne za izdajanje gradbenih in dru-
gih dovoljenj, je pritisk investitorjev vse mod-
nejsi. Ce nimas gradbenega dovoljenja, deni-
mo, ne dobis kredita. Tako smo predvsem v
zadnjih letih, v Zelji po razvoju, razmeroma hi-
tro zgradili precej novih objektov, pri éemer
ni bilo dovolj €asa za potrebne studije in teh-
nicne projekte,

Ampak to pomeni, da pred na primer 20 ali 30
leti do taksnih tragedij ne bi moglo priti?

» Naliv, zaradi katerega nastane hudournik,
ki odtrga zemljo, je naraven pojav. Gre pac za
zakon gravitacije - odtoka vode in zemljin v
dolino, To se je vedno dogajalo. Mi pa nismo
bili vedno tako ranljivi.

Ponavadi namreé mislimo, da so talsne tragedi-

je posledica podnebnih spr b. Klimatologi
trdijo, da je vse vec ekstremnih vremenskih po-
Jjavov,

» 7e, toda do takine 3kode, ki se je zgadila v
Zeleznikih, bi lahko prislo tudi ob manjsem
nalivu. Koli¢ina deZja ni edini dejavnik. Kot
smo lahko videli. so se dol po reki Sori valili
kupi peska, skal, drevja in hlodov. Ti hlodi niso
bili posejani po gozdu, ampak so bili o¢itno us-
kladiséeni ob reki in pripravljeni za odvoz. Do
iste situacije je prislo pred dvema letoma v Po-
savju. Voda pac tece tja, kjer ima prostor, in s
seboj nese material, ki ga pobere ob poti. Ko



Podnebne spremembe niso vzrok. Ob istih
padavinah, torej ob istih dogodkih, prihaja
danes do vecjih katastrof. Razlog je v
prepredenosti povrsine s kanali, z asfaltiranimi
cestami, z novogradnjami ...

enkrat taksni hlodi udarijo v opor-
nik mosta, ki ni dovolj utrjen ali pa
je lesen in nacet, se bo porusil in ko-
licina z vodo odplaknjenega mate-
riala se 3e poveca. Ali pa bo voda
predrla brezino in zacela s seboj no-
siti dodatne kamne in beton. Ta ma-
terial, ki rusi vse pred seboj, je seve-
da katastrofa. Vendar nam mora biti
jasno, da tak derod¢i hudournik ni
posledica podnebnih  sprememb,
ampak je posledica toka vode navz-
dol. Stvari pac padejo dol.

Skratka, vzrok je v okolici, ki je hila
tako strukturirana?

= Tako je. Isto zgodbo smo videli v
zacetku 90, pri Savinji, podobno je
bilo leta 1996 pri Loma¢ici, v Halo-
zah ali pa pri poplavah leta 2005.
Vedno je isto. Do katastrof prihaja,
ker je tega drobirja vedno ve¢ na
kupu, Sedaj sa se mu pridruzili e av-
tomobili, ki jih pred 20 leti ni bilo to-
liko. Ti predmeti lahko poterm zama-
§ijo most, in ko se zamasi most, se
voda hipoma dvigne za meter ali e
vec€ in pride do poplavnih valov. To
se dogaja po dolinah in o niso pod-
nebne spremembe, ampak gre za
neprimerno rabo tal.

Kdo je potem za to odgovoren, ce
vemo, kje je problem?

= Seveda ni enega krivca. TeZko je
kriviti ministrstvo ali obéinske upra-
ve, saj se je denimo v zadnjih letih
zmanjiala celo sposobnost obfanov,
ki bi lahko takine dogodke predvi-
deli. Ljudje namrec vse ved Zvijo v
hisah, ob racunalnikih ali televizijah
in so veliko manj z naravo. Neko¢, ko
so delali po poljih, so opazovali na-
ravne dogodke in jih preprecevali.
Gotovo niso postavljali hlodov meter
od brezine ali gradili hise skoraj v
potokih,

Ampak kljub temu bi morali v Slove-
niji imeti sluzbe s strokovnim zna-
njem, ki pa jih nekot nismo imeli.

= Te sluzbe so v Sloveniji precej §ib-
ke, poleg tega nimajo pristojnosti,
da bi na primer 3li do lastnika zem-
ljis¢a in mu predlagali, da nekaj od-
strani. Lahko ga opozorijo, vendar
pa ljudje ne verjamejo v groznje,
morda celo menijo, da so za popla-
ve pac krive podnebne spremembe.
Katera obmocja so zaradi tega v Slo-
veniji najbolj ogrozena?

* Sama bi izpostavila Gorenjsko in
Posavije zaradi velikih terenskih na-

gibov, nestabilne geoloske podlage
in poseljenosti, Ce namre¢ neka do-
lina ni poseljena in se to zgodi, tja
ne bo prisel noben novinar. Pa bo
prislo do istega dogodka, Morda bo-
sta zasuti dve cesti, ki ju bodo poca-
si popravili. Vremenski dogodek na
Cerkljanskem gorovju je bil res izra-
zit, vendar pa je na koncu posledica
poplave rezultat sinergije prej nasie-
tih dejavnikov.

Verjetno ohstaja natin urejanja pro-
stora in prepregevanja posledic, nav-
kljub modernemu Zivlijenjskemu stilu,
mar ne?

= Pravzaprav je paradoks, da je bila
reka Sora v tem smislu urejena. Stru-
ga je bila utrjena, brezina tudi in
reka je lahko prenesla velike sile ma-
teriala, ki nastanejo v koritu. Do te-
Zave je verjetno prislo prav zaradi
drobirja, ki je zaprl strugo pod mo-
stom. In ko se to nekje zacne, je lah-
ko samo Se hujse. Saj smo videli po
televizijskih prispevkih, da ljudje to¢-
no vedo, kje je padla prva domina.
Lahko da je to bil tisti star most na
Kropi. Ko danes gradimo nove ceste,
v glavnem upostevamo poplavna
tveganja in gradimo mocne mosto-
ve z velikimi odprtinami, Ce ima
stroka €as, ko se vsi postopki poste-
no speljejo, in ¢e se ne mudi, potem
je rezultat dober. Vendar pa to ni do-
ker je treba mostove ali struge
ti. V taksnih krit h trenutkih
s0 za obvesfanje o motnjah lahko
najbolj uéinkoviti sami prebivalci.
Veasih so to delale vodnogospodar-
ske sluzbe. Danes pa je odgovornost
manj dolocena.

Zakaj?

= Pred leti so imele vodnogospodar-
ske sluzbe vedji pregled nad dogaja-
njem na terenu. Pred dvajsetimi leti,
v socializimu, smo bili bolj centrali-
stiéni in smo bolje vedeli, kaj se do-
gaja tudi v prostoru, ne samao nad
osebno svobodo, recimo. Nasi nekda-
nji sistemni so imeli velika pooblasti-
la, znanje, opremo in pregled na te-
ren. Res je, da se je bilo s temi sluz-
bami tezje zmeniti za kakino spre-
membo, tudi recimo za uvedbo nove
politike varstva narave. Kljub temu
pa je bila odgovornost za preprece-
vanje poplav veliko jasneje dolacena,
zato je bila tudi preventiva veliko
holjsa. Leta 1975 smo ustanovili
osem vodnogospodarskih podjetij, s

katerimi smo nadaljevali tradicijo
upravljanja « vodami po obmodjih,
porecjih, ki je bila uvedena ze v Av-
stro-ogrski. Ta je imela urejen vodni
kataster, kot denimo Kataster zem-
ljis€. Ko so imeli prebivalci ali lastnik
kakinega zemljiica teZavo, so se pos-
vetovali z vodnogospodarsko sluzbo,
kjer so mu svetovali ali sami uredili
tezavo. Pred 15 leti pa se je zacela
razgradnja takinega celovitega pri-
stopa. Vodnogospodarskim sluzbam
smo odvzeli denar in pristojnost na-
Ertovanja, kader se je porazgubil,
edina pristojnost, ki jim je %e ostala,
je izvajanje, Sedaj ob¢inske uprave ali
lastniki obvodnih zemljisc zaradi es-
tetskih razlogov ali zelje po pridobi-
vanju utrjenih zemljis¢ na primer za-
pirajo in betonirajo struge, kar po-
termn vse prispeva h katastrofam.

Kdo danes pa naértuje in dologa poli-
tiko?

» Za to je danes seveda pristojno mi-
nistrstvo za okolje in prostor oziro-
ma agencija za okolje. Na& institut
jim pomaga v tehnié¢nem in razvoj-
nem smislu. Recimo, da danes ta si-
stem deluje. Obstajata dve glavni na-
logi, redno vzdrzevanje, denimo ¢is-
fenje strug in investicije. Pa veste,
koliko denarja danes prispevamo k
tem ciljem? Dobesedno ni¢ v pri-
merjavi s preteklostjo. Za redno
vzdrzevanje strug dobi vsako od os-
mih upravljavskih obmodij na leto
povpretno 750 tsof evrov.

Ali to pomeni, da so struge neotiste-
ne?

» V Sloveniji imamo 2560 kilome-
trov glavnih rek (nad 100 kvadratnih
kilometrov  prispevnih  povrsin),
3035 kvadratnih kilometrov vecjih
potokov in 28.000 manjsih potokov
in hudourniskih grap. To pomeni,
da imamo na voljo za vsak Kilome-
ter strug 180 evrov na leto. Poleg
tega so potrebne nove investicije (za-
drzevalniki vode nad naselji, preu-
smeritveni kanali, odkupi obvodnih
zemljis¢ za zadrzevanje vode) ali in-
vesticijsko vzdrizevanje, denimo je-
zov, pragov ali podpornih zidow,
Nove investicije naj bi se pokrivale iz
vodnega sklada (namensko zbrane-
ga denarja na ravni drzave za ureja-
nje voda). Glavne struge seveda so
stiscene, a vsako leto je tega denar-
ja manj. Skorajda vsak mesec se de-
lez denarja iz vodnega sklada za te

namene s strani ministrstva za fi-
nance zmanjsa. Skratka, v bistvu te
sluzbe ni vec, ni celovitega pregleda.
Nekoc so bili sluzbe za intervencije
in zascito ob takih katastrofah del
vodnogospodarskih sluzb. To se pra-
vi, da so ves ¢as delovale sluzbe, ki
so pozorno spremljale kriticne toé-
ke, nadzorovale dogajanja ter Cistile
nanose materiala (recimo predvsem
hlode) ob povecanih pretokih. Treba
pa je povedati, da bi tudi te sluzbe
ob tako mocnih in izjemnih padavi-
nah, kot 5o se zgodile 18, septembra,
tezko ustavile vso koli¢ino materia-
la. Bi pa verjetno bolj uspesno kon-
trolirale tok vode, bile pozorne na
dogajanja Ze prej ter pravofasno ob-
veicale in usmerjale prebivalce k
umiku. Verjetno bi bile tudi kolicine
z vodo odplaknjenega drobirja, skal,
zemljine in hlodov manjde, saj bi jih
zadrzali Zze prej (urejanje povirij, sta-
bilizacija plazov, zdrsnin in podob-
no). Sedaj pa so prebivalci bolj ali
manj prepusceni lastni iniciativi. Slo-
venija ima torej zelo razvejeno red-
no mrezo, hribovit in plazovit teren.
Povsod v dolinah pa Zivijo ljudje. V
zadnjem ¢asu smo $e bolj ranljivi,
ker prav na teh obmocjih gradimo.
Kje se kaj gradi, verjetno doloca Zu-
pan, in takina obmotja so verjetno
najbolj poceni, mar ne?

= Vodna zemljisca, mokrisca in po-
plavna zemljitta so bila ekonomsko
vedno manjvredna - seveda so eko-
logko najbolj vredna, fesar pa ne zna-
mo ekonomsko ovrednotiti. In res je,
vsaka obéina Zeli danes imet razvoj,
svoje obrtno in trgovinsko obmodje.
Kje ga bo postavila? Najlazje na zem-
ljiscil, ki so v javni lasti - lasti sklada
kmetijskih in gozdnih zemljis¢ ali v
obcinski lasti. In ker so ta zemljisca
cenejsa, se v zadnjih 10 letih na teh
obmodjih intenzivno gradi. V glav-
nem, bi rekla, gradimo na poplavnih
povrsinah. po poplavnih lokah, mo-
kriscih in podobnih nenaseljenih ob-
modjih, ki niso primerna za kimetij-
sko obdelavo. Z njihovo prodajo lah-
ko obéina tudi nekaj zasluzi. Prej ni
bilo taksnih pritiskov kapitala in ni
bilo toliko investitorjev ter ljudi, ki bi
zeleli graditl stanovanjske hise za
trg. Obvadna zemljiséa, ki so, bom
rekla, v uporabi vode, Zal niso zasci-
rena z nobenim zakonom. Potrebno
je samo vodno soglasje. Res je, da mi-



V glavnem gradimo na poplavnih obmocgjih,
po poplavnih lokah, mokris¢ih in podobnih
nenaseljenih obmocjih, ki prej niso bila
primerna niti za kmetijsko obdelavo; danes
z njihovo prodajo obCine najvec zasluzijo.

nistrstvo za okolje po novemn ne daje
nobenih vodih soglasij za graditev
na pribreznem, 15-metrskem pasu za
vodotoke 1. reda in 5-metrskem pasu
7a vodotoke 2. reda. A prihaja zaradi
tega do izredno hudih bitk, celo us-
tavnih sporov, in na koncu ljudje do-
sezejo svoje, Tako je ministrstvo de-
nimo popustilo in dalo zdraviliséu v
Laskem dovoljenje. Nekdo je hotel v
pribreznem pasu 15 metroy ob Idrij-
ci postaviti bencinski servis. Ker pa ni
dobil dovoljenja. ga je postavil nekaj
metrov stran, 3e vedno na po-
plavnerr obmodju, ki pa jo je nasipal
in s tem odvzel poplavni povrsing po-
memben volumen. Skratka, obstaja-
jo velika pricakovanja, zmeda in sti-
hija, celovitega pregleda ni, ker se
stvari prehitro advijajo, in pritisk je
velik.

Lahko recete, da v Sloveniji poseljuje-
mo poplavne povriine, jih manjsamo,
izsusujemo mokriita in jih nasipuje-
mo?

= Da, absolutno, V zadnjih petih le-
tih se hitreje. Denimo Ljubljansko
barje, kamor se sedaj Sirijo Ljiublja-
na, Brezovica, Skofljica. Lavrica in os-
tala naselja ob njem.

Ceprav Ljubljana verjetna ni najbolj
poplavno ogrozena.

= Kako da ne? Problemi so hudi. Si-
cer Ljubljani ne grozijo hlodi in hu-
dourniki, je pa velika verjetnost po-
plav, denimo zaradi Gradascice, Na
Barju so grajene hise, ki najprej
niso imele gradbenih dovoljenj, se-
daj so jih pridobile. So hise, ki so
zgrajene z gradbenimi dovoljenji,
poplavna problematika pa se Se
bolj zapleta, Novi del Grosuplja in

njegova industrijsko-obrina cona je
zgrajena na poplavnih povrsinah. V
vseh dokumentih pise, da se mora-
jo zgraditi nadomestni ukrepi, ker
s0 objekti tam sedaj poplavno ogro-
Zeni, Pricakuje se, da bo to reievala
drzava. V bistvu pa je ta problem
nastal. ker so objekte zgradili v ob-
moéju nevarnosti pred poplavami
in hkrati spremenili tudi vodni re-
zim. Veliko je tudi starih nerefenih
problemov. Za marsikatero obmod-
je, ki je bilo postavljeno na poplav-
nih povrsinah v preteklpsti, je bila
izdana vsa potrebna dokumentaci-
ja s pogojem, da se mora hkrati
zgraditi tudi vodni zadrzevalnik, s
katerim bi se uredila tudi poplavna
problematika. Ko so bila naselja
zgrajena, se je na to pozabilo. Tudi
velik del Ljubljane je na poplavnih

obmeocjih. Tako lahko pricakujemo,
da bo voda v primeru velikih pada-
vin na obmodéju Gradaséice in kras-
kega zaledja Ljubljanice zalila juzni
del Ljubljane, Barje, Murgle, celo
Ro#no dolino. Zaradi tega bi deni-
mo morali visoke vode zadrzati na
obmodju reke GradaSéice in varova-
ti obstojeca poplavna obmocdja. Kot
mi je znano, za te povrsine obstaja-
jo tudi druge ideje, recimo gradnja
abrine cone. To je primer, ko se je
eno naselje razvilo tudi na rafun
odvzemanja prostora vodi, drugo
naselje pa zeli narediti isto. Voda
lahko dodatno izgubi prostor za
razlivanje in bodo v tem primeru
Skode na obeh obmodjih velike. Re-
Sitey vidim recimo v medsebojnem
dogovoru in v izmenjavi uslug med
Ljubljano in okolico.



Politiéne to¢cke dobivas, ko gradis§ gospodarska
_obmocja ali ko sproscas zakonodajo in
degradiras prostorsko planiranje. Mislim, da so
vsi strokovnjaki, ki se spoznajo na prostorsko
zakonodajo, razocarani nad novimi predlogi.

Tudi Murgle, tako rekot ljubljanska
elitna lokacija, so poplavno ogroZene?
= Seveda, pa fe kako. Nekajkrat je
tam skorajda poplavilo. Sama samao
cakam, kdaj se bo to zgodilo. Za po-
plavo Ljubljane potrebujete poveza-
ne dogodke: mocéan dez, Ze namo-
cen teren, velike pretoke Gradai¢ice
in Ljubljanice ter zapornice, ki ne
delajo. Tako je Ljubljana leta 1933
plavala v vodi, ki je segala vse do
nekdanje Tobaéne tovarne. Moram
sicer reci, da se drzava trudi resiti
najbolj problematiéne tocke, kot je
Ljubljana ali Celje, tudi Grosuplje se
reduje, Skofja Loka in tako dalje.
Ampak te reke niso od vEeraj, dela pa
se sedaj ...

» Res je, vendar je danes poselitev
precej vedja, Zanimiv je ta podatek:
pred 20 leti je na poplavno ogroze-
nih obmocjih v Sloveniji zivelo 20
odstotkov prebivalcev, danes pa ze
retjina.

Izratunali ste, da se danes po vsej
Sloveniji ob istem deZju pretok rek
dviguje. Kako je to mogoce?

» Ta lenomen ima dva obraza. Po
eni strani prihaja ob istih padavi-
nah, torej ob istih dogodkih, do ved-
jih katastrof. Voda se namrec hitreje
zbere na enem mestu. Razlog je v
prepredenosti povrsine s kanali, 2 as-
faltiranimi cestami, z novogradnja-
mi, asfaltiranimi zemljisci, podpor-
nimi zidovi in cevmi. Tega je toliko,
da je dez hitro skanaliziran. Prej je
voda ostala v luZi na travniku, pred
vhodom v hiso ali hlev, danes pa je
speljana po kanalu v reko. To vodo
je zemlja pocasi vsrkala in tako po-
¢asi napajala reko ali potok v obdob-
jih brez dezja. Nekoc so bila v neka-
terih predelih Slovenije susna ob-
dobja dolga stiri tedne, sedaj pa ze
osem ali deset. Zakaj? Zato ker po-
krajina ne deluje veé kot goba. Tako
imenovana vodozadrZevalna sposob-
nost je manjsa. Lep primer za to je
nase porecje Mure, ki obsega osem
odstotkov ozemlja Slovenije. \' zad-
njih 40 letih, v éasu najbolj intenziv-
nih melioracij in gradenj, se je zadr-
Zevalna sposobnost pokrajine zmanj-
sala za kar 60 odstotkov. To je zani-
miv podatek. V tem ¢asu se namrec
padavine gotovo niso tako drastiéno
zmanijsale, da bi lahko za suso krivi-
li podnebne spremembe. Poleg teh
jaskov in kanalov pa se je spremeni-

la tudi struktura zemlje. Zaradi upo-
rabe kemicnih sredstev ni veé toliko
organskega materiala, ki je sposo-
ben zadrzevati vodo. Skratka, prob-
lem, ki stoji pred nami, je precej
kompleksen. Ni dovolj le €istiti stru-
ge, regulirati toka, graditi jezov in
nasipov. Zdi se, kot da vode ne ma-
ramo. Zdi se nam, da ni lepo, €e nek-
je stoji. Tega blata smo se v tiso¢let-
jih naveli¢ali. Lokalne skupnosti as-
[altirajo ceste Cez mokriséa, vodo us-
merjajo v kanale, jih marsikje zasi-
pavajo ali pokrivajo. Zato imamo
vecje suse in sedaj visje pretoke ob
enakih dezevijih (visje poplavne ko-
nice), Potem pa pridejo zraven 3e
hlodi, avtomobili in mostovi, ki se
podirajo.

Ceprav se to dogaja po celi Evropi.V
sredo so vam v Avstriji predstavili nji-
hov pristop. Je kaj drugacen od slo-
venskega?

» Avstrijska sluzba se je znala zelo
hitro prilagoditi novim potrebam
varstva narave in je hkrati s protipo-
plavnimi projekti zascite zacela izva-
jati veliko ukrepov, s Katerimi je spet
vzpostavila naravno stanje. Razme-
re bolj obvladujejo. Razlika med Slo-
venijo in Avstrijo je tudi v tem, da
smo bili mi navajeni bolj na delo po
navodilih. Pricakujemo, da bo dria-
va marsikaj uredila. Nismo vajeni
iniciativ. Hkrati pa imajo oni veliko
stroZjo zakonodajo, celovit pristop in
bolj trda pravila, od katerih ne od-
stopajo.

Ce zdaj vzamemo v zakup novozaraje-
ne objekte, avtomobile in hlode, bi se
dalo tehniéno karkoli narediti, da se
pri Sori kaj taksnega ne bi zgodilo?

» Reke, ki so na obmodéju Cerkljan-
skega naredile najvecjo skodo, so
bile Sora, Zaposka, Cerknica, Kropa
in reke na porecju Savinje. Zanimivo
je, da na porecju Kamniske Bistrice,
ki je vmes, ni bilo tako hudo. Zakaj?
Mogoce tudi zato, ker so jo po popla-
vah leta 1990 uredili s prodnimi za-
drzevalniki, zascitami in urrdili velik
del strug. Treba je sicer vedeti, da
prevec utrjevanja ni dobro, ker je
treba vodo ob naraslih rekah tudi
kam spustiti. Da se obdrzi neko za-
dovoljivo stanje, je treba imeti orga-
nizirano tudi odgoverno reéno nad-
zorno sluzbo: nadzornike, ki imajo
pristojnost, da komunicirajo z lokal-
no skupnostjo in skupaj is¢ejo ideje

za resitve, Delovali mora ves sistem,
Da, moj odgovor je jasen: Seveda se
da zmanijsali skoda ob takih dogod-
kih.

Se je ta vlada odlocila za kakrsnekoli
ukrepe, s katerimi bi se stanje izbolj-
Salo?

» Zal ne. Sedaj celo spreminjajo pro-
storsko zakonodajo tako, da bi ze
tako ali tako kratke postopke pri pri-
dobivanju gradbenih dovoljenj se
skrajsali, zato da bo investitorjem, ki
so zeljni razvoja, Se lazje graditi. Se-
daj naj bi od pobude do pridobitve
gradbenega dovoljenja preteklo naj-
vet pol leta, kar pomeni, da praktic-
no ¢asa za kvalitetno usklajevanje in
iskanje najboljdih reditev ne bo veé.
To je po mojern mnoenju korak nazaj.
Nekot so se gradbena dovoljenja iz
dajala na podlagi dobro pretehtanih
prostorskih - planov  obcine, pre-
verjenih s strani drzavnih institucij,
ki so zajemali natancne pogoje (tudi
tehniene), Danes lokacijska informa-
cija ni dovolj specificirana za dobre
in usklajene tehnicne resitve. Celovi-
tih reditev ni vec¢. Tako je v skoraj
vseh naseljih, ki smo jih zgradili v
zadnjih letih. Po novi zakonodaji naj
bi drizava dala ob€ini na razpolago
velikokrat tudi ne dovolj natanéne
podatke. Usklajevanje bo potekalo le
na ravni ob¢in, kar bo imelo za po-
sledico neusklajene politike med ob-
cinami.

Ampak potem bi marale biti obgine
tudi cdgovorne za nesrece, ki se zgo-
dijo.

» Do sedaj niso bile. Obstaja velika
verjetnost, da majhne obcine ne
bodo znale izdelati kakovostnih
planskih dokumentov, v Studije po-
plavnih ogroZenosti naselij ne bodo
vlagale. Ce smo v zadnjih petih letih
delali pomanjkljivo, bomo v prihod-
nosti delali e bolj. Politicne tocke
dobivas, ko gradis obrina in trgo-
vinska obmaodja ali ko sproséas zako-
nodajo in ne uveljavljad pomena ce-
lovitih prostorskih naértovalskih pri-
stopov, Mislim, da so vsi strokovnja-
ki, ki se spoznajo na prostorsko zako-
nodajo, razocarani nad novimi pred-
logi. Svet za varstvo okolja pri Drzav-
nem zboru RS in parlamentarna
skupina Globe je nedavno v parla-
mentu organizirala posvet o vprasa-
njih upravljanja = vodami. 0d po-
slancev sta, mislim da, priéla dva, z

ministrstva pa ni bilo nikogar. Tak-
ino je priblizno stanje duha. Para-
doksalno pa je, da Evropa v novih di-
rektivah, povezanih 2 vodo, zahiteva
celovit pristop, ki smo ga nekdaj ze
imeli.

Lahko pa jim poiljete kaksno iniciati-
vo!

» Da, kot predsednica Drustva vo-
darjev Slovenije, torej tistih, ki dela-
mo pri urejanju voda, zelimo veéji
vpliv pri konéni odlocitvi o predlo-
gih, vsebovanih v pokrajinski zako-
nodaji. Moram re¢i, da se ministrs-
tvo za okolje in prostor sicer trudi,
vendar problem voda ostaja nere-
sen. Vemo, da ni oblikovanega dr-
zavnega strateskega dokumenta po-
litike do voda, Politiko do energije
imamo, tudi do prometa ali turiz-
ma. Voda je nacionalni strateski vir
in celo stvar nacionalne varnost, v
tem trenutku ne vidimo v vodi nobe-
ne posebne vrednosti, ne vidimo je
kot nekaj, s cimer je treba delovati
zelo pazljivo, i

Skratka, za te razmere niso krive pod-
nebne razmere, ampak politika v naj-
Sirfem smislu?

» Da, politika. A tudi nasa lastma od-
govornost in ozaveScenost. Stanje
voda je tudi v Evropi po vseh anali-
zah alarmantno. Ta €as je na mizi po-
plavna direktiva, pri kateri nobena
drzava ne ve to¢no, kako se je lotiti.
Pritisk na gradnjo na poplavnih
obmaodjih je namreé izredno velik in
ves razvoj gre v smeri sledenja zaseb-
nih interesov, Ga. Stanka Koren je v
naso strokovno revijo Slovenski vodar
napisala vprasanja, ki jih dobivajo na
Uradu za upravljanje voda na Agen-
ciji za okolje. Oni so namre¢ tisti, ki
izdajajo vodna soglasja. Poglejte, kak-
$na vprasanja dobivajo: "Zakaj ne pri-
dete in pocistite potoka?", "Zakaj mi
hudournik odnasa zemljo, vi pa nic¢
ne naredite?”, "Bom jaz sam reguli-
ral potok, ée ga vi ne bostel”, "Zakaj
Ze ne spifete vodnega dovoljenja, za-
kaj toliko komplicirate in ni¢ ne na-
redite?", "Zakaj kar naenkrat hoCete
se placilo za vodno pravico, saj niste
dali ni¢ zraven, ko sem si sam nape-
ljeval vodo v hiso?", "Potok je spre-
menil strugo, hofem novo zemljis-
e Vsi torej cakajo drzavo, po drugi
strani pa se marsikdo ne zaveda, da
je voda javna dobrina, ki jo jemlje-
mo. X




