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rebivalci okoliskih vasi so
po gradnji protipoplavnih
nasipov na Igu prepri¢ani,
da so njihove hise med
morebitnimi  poplavami
zdaj bolj ogroZene. Hidro-
loko-hidravli¢na §tu3ija
sedanjega stanja poplavne
ogrozenosti s predlogom omilitvenih ukre-
pov v ob¢ini Ig je bila sicer opravljena, a dr.
Lidija Globevnik, predsednica Drustva vo-
darjev Slovenije, pravi, da bi morala ta
predstavljati Sele zacetek razprave za teh-
tanje predlogov in iskanje celovitih reSitev
za obvladovanje poplavne ogroZenosti ob-
modja pod vplivom velikih voda reke I3ke.

»Ker se hofemo vode kot nevSetnosti
¢im prej znebiti, se znajdemo v situaciji,
ko je ne obvladujemo ve¢. Ne moremo de-
lati tako, da teZavo, torej poplavno vodo,
odpravimo tako, da jo povetamo na dru-
gem obmodju. Gre za stvar etike ter odno-
sa druZbe do vseh ¢lanov skupnosti,« opo-
zarja. Reitev poplavne ogroZenosti na
Ljubljanskem barju bi se morali po nje-
nem lotiti celovito, v proces pa vkljuditi
obéine ter lai¢no stroko, torej lokalne
skupnosti, ki imajo znanje in izku3nje z Zi-
vljenjem na tem obmodju.

Studija poplavne varnosti je sicer bila
narejena, a zgolj za obtino Ig, ne pa za
celotno obmoéje Ljubljanskega barja,

pri kateri bi sodelovale vse obcine.

Kaj bi se torej moralo narediti,

da nekateri prebivalci ob malo vegjih
nalivih ne bi bili v stalnem strahu?

Gradnja visokovodnega nasipa pri naselju
Brest je bila predlagana kot tehni¢ni
ukrep takoj$nega redevanja tega naselja.
Situacija »bododega« stanja poplav, torej
po zgraditvi nasipa, je izdelana le za ob-
moéje znotraj upravne meje obéine Ig, ker
je bila investitor projektne dokumentacije
in hidrolodko-hidravli¢nih elementov pa¢
uprava te ob¢ine. Prebivalci naselij v vpliv-
nem obmod¢ju poplav reke I8ke, ki uprav-
no sodijo v Mestno obéino Ljubljana, so
upravi¢eno ogoréeni. Z oblikovanjem vel
civilnih iniciativ na obmo¢ju Barja je pos-

talo jasno, da prebivalci olitno nimajo

moZnosti drugade izraziti stiske in potre-
be po refevanju teZave, ki jih skrbi.
Opravljena Studija predstavlja tehni¢ni
predlog, temelje¢ na objektivni analizi sta-
nja, a bi morala predstavljati Sele zacetek
procesa razprave, izmenjave stali$¢ in argu-
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mentov vseh vpletenih, torej obcinskih
uprav in prebivalcev. V sklopu tega procesa
je treba odgovoriti na nadaljnja vpraanja,
kam, kako in kdaj bo voda odtekla od zad-
nje to¢ke, zajete v Studijo, pri ¢emer mora-

jo sodelovati poznavalci, pristojni organi in

prebivalci. V tem primeru se vidi, da pro-
jekta niso delali celovito, zato morajo ob-
¢inski organi, ki se ukvarjajo s prostorom
in okoljem, dokonéati to zgodbo. Vodarska
stroka sama tega ne more reiti. Znasli smo
se v situaciji, ko se zdi, da je spet vodarska
stroka tista, ki ni znala dati predloga, do-
brega za »obe obéini«. Nanjo se tako spet
prelaga odgovornost reSevanja poplavne
problematike, ki je pravzaprav politi¢na,
prostorska, psiholoska, sociolodka ...

Ce ne prej, se bo v praksi

ob prvih poplavah videlo,

kam in kako bo voda tekla.

Zalostno je, da se $ele takrat gleda, kdo je
imel prav in kdo ne. V tem primeru bi lah-
ko govorili o ignoriranju na videz lai¢ne
(strokovne) javnosti, tudi prebivalcev ob-
modéja, ki imajo znanje in Zivljenjske izkus-
nje, a se jih ne vkljudi v te procese. Lai¢na
znanost (t. i. public science) je postala eden
izmed pomembnih stebrov razvojnih pro-
jektov v Evropi. Prav bi bilo, da se jo upos-
teva. To se v primeru poplav ISke in Barja
ne dogaja, podobno tudi drugod po drZavi.
Stroka je $tudijo korektno opravila, za ob-
¢ino Ig in Mestno ob¢ino Ljubljana je bila
dovolj za odlo¢itev o gradnji nasipa. Pa ne
bi smela biti. Upravni organi obé¢in imajo
odgovornost do ob¢anov. Ob¢inski upravi
bi se za namene refevanja poplavne pro-
blematike I$ke in Barja morali povezati,
povabiti v proces tudi prebivalce in driav-
ne organe in voditi sam proces iskanja
skupne regitve. Tako pa po mojem mnenju
niso ravno delovali odgovorno.

Ceprav sta bila nasipa v Tomislju in Brestu
zgrajena preventivno, da torej doloeno
obmoéje obvarujeta pred najhujsimi
poplavami, mnogi prebivalci na Barju
vendarle opozarjajo, da se na obmodju
poveini sanirajo posledice,

ne pa odpravljajo vzroki.

Prestavili so teZavo - svojo so sicer resili in
se izognili vedjim tveganjem, a so vodo
preusmerili drugam, kar pa ni po nacelih
sodobnega nacela urejanja voda in ukvarja-
nja s poplavno ogroZenostjo. Mislim, da so
zgolj Zeleli hitro nekaj narediti, a ta nasip

na tej tocki ni ustre:
naselje, a so druga
egoisti¢no gesto. D
odnosi med drzavn
vode, ministrstvom
nami, ki stojijo vsal
Zavni organi se stril
gojih in omejitvah
in posegov v prostc
nih zaradi poplay, ¢
izvajajo tako, da so
Zne nanjo, saj naj bi
in ne izdajali zadc
partnerstvo, ampak
zli¢nih bregovih rel

Tezave torej nastaja
drzavnimi institucij:
med razli¢nimi obgi
obéinami in prebiva
Ja. Ravno zato bi b
nam mar tudi za s
jejo skupaj. Drzavn
ne dajejo dovolj pc
volj in ne delujejo
bi, da bi razumele
morda kdaj tudi r
preved negativnih
treba odpovedati ti
ambiciji »po razvoj
vo v pesek, izgovar
v potreben proces
spet se na dlani zn:
se mu rece »kriva

da se v tem javn
opredeli, katero sti

Pa je poplave na te
obmogjih ob moéni
mogoce prepreiti,
in izvedejo vsi prev
ali govorimo zgolj ¢
Vsako poplavljeno
deti: voda z rusiln
pesek, mivko in §
vrtove, zalije klet
poti. Voda bo vedr
ne posledice bodc
da veéino dogodk
zmanj3ati sicer po
sledice. A mo¢nih
za to $e nimamo.
zmanj$amo Vsi pre
godke pricakujem
ramo s solidarnos
hitrimi sanacijskis
lo¢enega naselja
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mentov vseh vpletenih, torej obé&inskih
uprav in prebivalcev. V sklopu tega procesa
je treba odgovoriti na nadaljnja vprasanja,
kam, kako in kdaj bo veda odtekla od zad-
nje tocke, zajete v §tudijo, pri ¢emer mora-
jo sodelovati poznavalci, pristojni organi in
prebivalci. V tem primeru se vidi, da pro-
jekta niso delali celovito, zato morajo ob-
¢inski organi, ki se ukvarjajo s prostorom
in okoljem, dokon¢ati to zgodbo. Vodarska
stroka sama tega ne more resiti. Znasli smo
se v situaciji, ko se zdi, da je spet vodarska
stroka tista, ki ni znala dati predloga, do-
brega za »obe obé¢ini«. Nanjo se tako spet
prelaga odgovornost redevanja poplavne
problematike, ki je pravzaprav politi¢na,
prostorska, psiholoska, socioloska ...

Ce ne prej, se bo v praksi

ob prvih poplavah videlo,

kam in kako bo voda tekla.

Zalostno je, da se Sele takrat gleda, kdo je
imel prav in kdo ne. V tem primeru bi lah-
ko govorili o ignoriranju na videz lai¢ne
(strokovne) javnosti, tudi prebivalcev ob-
modja, ki imajo znanje in Zivljenjske izkus-
nje, a se jih ne vkljudi v te procese. Lai¢na
znanost (t. i. public science) je postala eden
izmed pomembnih stebrov razvojnih pro-
jektov v Evropi. Prav bi bilo, da se jo upos-
teva. To se v primeru poplav I$ke in Barja
ne dogaja, podobno tudi drugoed po drzavi.
Stroka je $tudijo korektno opravila, za ob-
¢ino Ig in Mestno obéino Ljubljana je bila
dovolj za odlo¢itev o gradnji nasipa. Pa ne
bi smela biti. Upravni organi obéin imajo
odgovornost do ob¢anov. Ob¢inski upravi
bi se za namene refevanja poplavne pro-
blematike I$ke in Barja morali povezati,
povabiti v proces tudi prebivalce in drzav-
ne organe in voditi sam proces iskanja
skupne resitve. Tako pa po mojem mnenju
niso ravno delovali odgovorno.

Ceprav sta bila nasipa v Tomislju in Brestu
zgrajena preventivno, da torej doloeno
obmodje obvarujeta pred najhujSimi
poplavami, mnogi prebivalci na Barju
vendarle opozarjajo, da se na obmogju
povetini sanirajo posledice,

ne pa odpravljajo vzroki.

Prestavili so teZavo - svojo so sicer resili in
se izognili vedjim tveganjem, a so vodo
preusmerili drugam, kar pa ni po nacelih
sodobnega nacela urejanja voda in ukvarja-
nja s poplavno ogrozZenostjo. Mislim, da so
zgolj Zeleli hitro nekaj narediti, a ta nasip

na tej to¢ki ni ustrezen. Res so ubranili eno
naselje, a so druga s tem ogrozili. Gre za
egoistitno gesto. Dodatna tezava so tudi
odnosi med drZavnimi organi (direkcijo za
vode, ministrstvom in agencijami) ter obéi-
nami, ki stojijo vsaka na svojem bregu. Dr-
Zavni organi se striktno drZijo uredbe o po-
gojih in omejitvah za izvajanje dejavnosti
in posegov v prostor na obmocjih, ogroze-
nih zaradi poplav, sprejete leta 2008, in jo
izvajajo tako, da so vse ob¢ine kar malo je-
zne nanjo, saj naj bi jim z njo zavirali razvoj
in ne izdajali zadosti soglasij. Ne gre za
partnerstvo, ampak za stanje bivanja na ra-
zli¢nih bregovih reke. *

TeZave torej nastajajo na treh ravneh: med
drzavnimi institucijami in ob&inami, potem
med razli¢nimi ob&inami ter $e med
ob&inami in prebivalci sosednjih obg&in?

Ja. Ravno zato bi bilo prav, da bi bilo ob¢i-
nam mar tudi za sosede in da teZave resu-
jejo skupaj. Drzavne in javne institucije pa
ne dajejo dovolj pomod¢i, ne podpirajo do-
volj in ne delujejo proaktivno. Pri¢akovali
bi, da bi razumele potrebe obéin in jim
morda kdaj tudi razloZile, da se je zaradi
preve¢ negativnih posledic nekje drugje
treba odpovedati tudi kaksni lastni ideji ali
ambiciji »po razvoju«. Kot bi vsi tis¢ali gla-
vo v pesek, izgovarjajo se drug na drugega,
v potreben proces ne vlagajo energije. In
spet se na dlani znajde enostaven razlog, ki
se mu rece »kriva je stroka«. Zanimivo je,
da se v tem javnem diskurzu nikoli ne
opredeli, katero stroko se ima v mislih.

Pa je poplave na teh najnevarnejsih
obmotjih ob moénih nalivih sploh

mogoce prepreciti, tudi e se sprejmejo

in izvedejo vsi preventivni ukrepi,

ali govorimo zgolj o omilitvah?

Vsako poplavljeno vas in hi$o je grozno vi-
deti: voda z ruilno moéjo s seboj prinese
pesek, mivko in Se kak3en kadaver, unici
vrtove, zalije kleti in umaZe vse na svoji
poti. Voda bo vedno naredila §kodo in nje-
ne posledice bodo vedno neugodne, a se
da ve¢ino dogodkov predvideti, s tem pa
zmanj$ati sicer potencialno uni¢ujoce po-
sledice. A moénih upravnih mehanizmov
za to $e nimamo. Skodo lahko solidarno
zmanj$amo vsi prebivalci, e poplavne do-
godke pritakujemo, posledice lahko sani-
ramo s solidarnostjo, finan¢no pomoéjo in
hitrimi sanacijskimi ukrepi. Prebivalci do-
lo¢enega naselja bi se recimo dogovorili,

da vodo preusmerijo stran od his, in jo za-
drZijo na bliZznjem travniku ali njivi, las-
tniku tega pa bi se placala odskodnina. Se-
veda je treba vzpostaviti ustrezne meha-
nizme za to in iskati $e druge inovativne
refitve, moZnosti in pristope ter vkljuce-
vati tudi tiste, ki jih poplave (trenutno)
neposredno ne ogrozajo.

Nas je poplav bolj strah tudi zato, ker »
so obcasne, a ko so, udarijo z vso mogjo?
Seveda, nih¢e ni rad del njihovih katastro-
falnih posledic. A €etudi rusilno mo¢ vode
zactutimo enkrat ali dvakrat v desetih le-
tih, nas prestradi, ob njej pa se zamislimo.
S poplavami imamo same slabe izkusnje,
povezane z jezo in nerealnimi pri¢akova-
nji, da bi morala drZzava situacijo urediti
Ze pred leti. A samo en prijem nikoli ni
dovolj, gre za kombinacijo ve¢ prijemow.
Na podro¢ju poplav se je treba zavedati
nevarnosti, ogroZenosti ter ranljivosti, na
vsako od teh podrodij pa imamo vpliv.
Ogrozenost lahko zmanjSamo tako, da
spremljamo vreme in napovedi poplav,
zagotovimo protipoplavne vreée ali zapo-
re, ranljivost pa, da recimo v kleteh ali tu-
di pritli¢nih delih stavb ne skladi$¢imo ali
spravljamo vrednih predmetov, blaga, do-
kumentacije oziroma da tam ni pomem-
bnih instalacij ali strojev. Potencialno ne-
varnost voda rada primerjam z voZnjo po
avtocesti - ko sedemo za volan, se zavaru-
jemo z varnostnim pasom in se driimo
omejitev, saj tvegamo vsakié, ko gremo na
cesto. Tveganje, na katero smo pripravlje-
ni in ki smo ga Ze ozavestili, s temi prije-
mi zmanj$ujemo. Tako je tudi pri popla-
vah, ki se jih tako bojimo. Ce bomo pri-
merno opremljeni in nanje pripravljeni,
bo §koda veliko manjsa.

Tako lahko tudi prebivalci sami naredijo
korak k izbolj3anju lastnega stanja.

Da. A tudi tistim, ki ne Zivijo na obmocju
nevarnosti, ne bi smelo biti vseeno. Tudi z
naSe strehe voda odteée v kanal in na kon-
cu nekje odtee na prosto in morda popla-
vi. A nih¢e ne mara luZ in blata na dvoris-
¢u, zato vodo spelje stran. V3e¢ nam je le,
ko z njo zalivamo roZe, postavimo vodomet
ali napolnimo ribnik, za druge primere pa
nam ni mar. V Sloveniji je poplavno ogro-
Zenih $est odstotkov povrsin, na njih pa Zi-
vi kak3nih 60.000 ljudi. In ni prav, da nas
ostalih to vendarle ni¢ ne briga. Za ozaves-
¢anje vseh bi morali narediti 3e veliko. x
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