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Republika Slovenija, 

Ministrstvo za naravne vire in prostor 

Dunajska cesta 48, 

1000 Ljubljana 

 

 

Zadeva: Komentar Društva vodarjev Slovenije glede priprave Nacionalnega načrta za obnovo 

narave 

 

Zveza: Nacionalni načrt za obnovo narave 

 

Vodja projekta: dr. Katarina Groznik Zeiler  

 

 

Spoštovani, 

 

S tem dopisom želimo v Društvu vodarjev Slovenije (DVS) prispevati k pripravi Nacionalnega načrta 

za obnovo narave (NNON). Kot društvo, ki združuje strokovnjake s področja upravljanja z vodami nas 

najbolj tangira tematika člena 9 Uredbe o obnovi narave EU 2024/1991 (v nadaljevanju Uredba), ki 

opredeljuje cilj obnove 25.000 km rek v prosto tekoče stanje. 

 

Uredba v členu 9 predvideva pripravo popisa ovir, nato opredelitve tistih ovir, ki so zastarele in bi jih 

bilo smiselno odstraniti in nazadnje opredelitev konkretnih ukrepov za njihovo odstranitev. Uredba 

uveljavlja tudi termin »prosto tekoče reke«, ki pred njeno uveljavitvijo ni bil opredeljen. Če prav 

razumemo, se naj ta termin razume skladno z dokumentom, ki so ga pripravili na Skupnem 

raziskovalnem središču (JRC) v letu 2024 (Van de Bund, W., Bartkova, T., Belka, K., Bussettini, M., 

Calleja, B. et al., Criteria for identifying free-flowing river stretches for the EU biodiversity strategy for 

2030, Publications Office of the European Union, 2024, https://data.europa.eu/doi/10.2760/402517). Če 

je temu tako, ta termin vključuje poleg vzdolžne tudi lateralno in vertikalno povezljivost vodotokov. In 

temu ustrezno gre tudi pojem »ovira« razumeti bodisi kot oviro vzdolžni (npr. jez), prečni (npr. 

visokovodni nasip) ali vertikalni (npr. tlakovanje dna) povezljivosti. To tematsko močno presega 

vsebino, ki bi jo nepoučeni bralec razumel pri branju besedila Uredbe (ki že zaradi samega cilja 

25.000 km nakazuje predvsem obravnavo vzdolžne povezljivosti). 

 

Kot društvo, ki združuje tudi inženirje vodogradbene stroke, ki bodo predvidoma vključeni v 

načrtovanje in izvajanje ukrepov za doseganje tega cilja Uredbe nas zanima, kakšno je trenutno stanje 

glede teh vsebin v Sloveniji. V zvezi s tem imamo nekaj vprašanj, ki so bolj neposredno povezana z 

načrtovanjem in izvajanjem ukrepov in nekaj, ki so bolj splošne narave: 

• Zanima nas ali se na nivoju države že izvaja popis ovir po členu 9 Uredbe (predvidevamo, da ta 

popis ne bo posebno drugačen od aktivnosti, ki jih izvaja DRSV za pridobivanje podatkov o 

vodnih objektih napravah in ureditvah – VONU) oziroma, kolikšen del države je že popisan? 

• Zanima nas ali so znani kriteriji, ki opredeljujejo katera ovira je zastarela (ang. »obsolete«) in 

ali se tovrstno vrednotenje ovir že izvaja? Zanima nas tudi na kakšnem nivoju se sprejme takšna 

opredelitev, oziroma kdo odloči, da je neka ovira zastarela?  

• Zanima nas, kaj vse se razume z besedno zvezo »odstranitev ovire«. Ali se zamenjava za vodne 

organizme neprehodnega prečnega objekta (npr. jez) s prehodnim (npr. položna hrapava drča) 

tudi razume kot odstranitev ovire? 

• Zanima nas ali na nivoju države poteka morebitna ocena »prosto tekočih rek«, kot jo predlaga 

dokument JRC?  

• Zanima nas tudi ali je znano, kako naj se interpretira zastavljeni cilj »25.000 km prosto tekočih 

rek«. Ali v tem kontekstu pojem »reka« pomeni isto kot vodotok, ali kaj drugega? V različnih 
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prevodih uredbe se pri definiciji cilja večinoma uporabljajo besede, ki se v slovenščino prevajajo 

kot reka (AN: »rivers«, DE: »Flüssen«, BG: »реки«, HR: »rijeka«, CS: »řek«), ne pa v vseh 

prevodih (FR: »cours d’eau«). Ali je znano, kako se zastavljeni cilj deli na države članice 

oziroma kakšen je cilj za Slovenijo (koliko kilometrov)? Ali je opredeljeno izhodiščno stanje 

na podlagi katerega se cilj konkretizira? 

 

Obenem želimo z vami deliti svoje mnenje glede korakov, ki jih predvideva člen 9. Uredbe. Že popis 

ovir je svojevrsten izziv, ki pa je (glede na vložene napore DRSV pri pripravi popisa VONU, ter tudi 

upoštevaje rezultate nekaterih drugih aktivnosti, kot je priprava celovitih hidrološko-hidravličnih študij 

porečij, popisa hidrografije ipd.) verjetno v znatni meri dosegljiv. Odločitev o tem katera ovira je 

zastarela in jo je mogoče odstraniti pa nikoli ni enostavna. Odstranitev prečnega objekta vedno 

predstavlja spremembo vodnega režima, kar ima lahko negativne vplive tako pri nizkih pretokih 

(zmanjševanje vodnatosti), kot pri visokih pretokih (spremenjen pretočni režim in režim prenosa plavin 

ter sprememba erozijskih procesov, ki lahko vodijo v pomembno povečanje poplavne in z njo povezane 

erozijske nevarnosti). Tudi ugotavljanje zastarelosti vzdolžne ovire ni enostaven proces. Nepremišljeno 

odstranjevanje vzdolžnih objektov ima tudi praviloma znaten vpliv na več vidikov urejanja voda: od 

vzdrževanja vodnih in priobalnih zemljišč, do spreminjanja vodnega režima in režima plavin ter 

posledično poplavne in z njo povezane erozijske nevarnosti. Tudi pri teh vrstah ovir preprosta 

odstranitev objekta ni smiselna, temveč se zdi primerna predvsem nadomestitev teh objektov z novimi, 

drugačnimi (zamenjava linijskih obrežnih zavarovanj s točkovnimi zavarovanji, prestavitev 

visokovodnih nasipov z obrežja vodotokov v zaledje ipd.).  

 

Glede opredeljevanja kdaj je nek vodotok »prosto tekoč« pa vidimo tudi strokovni izziv, saj gre za novo 

tematiko, ki je šele v lanskem letu (če upoštevamo leto objave dokumenta JRC) dobila kolikor toliko 

opredeljen pomen. V dokumentu JRC je sicer nakazan primer, kako bi se postopek analize izvedel na 

nekem porečju (primer reke Cecine v Italiji). Vsebine sicer nismo natanko preučili, a bi nas zelo 

presenetilo, če pri aplikaciji tega testnega primera na dejansko porečje ne bi naleteli na kopico odprtih 

vprašanj. 

 

Kot največji izziv pri doseganju tega cilja pa vidimo v prostorskih razsežnostih, ki jih implicitno zahteva. 

Ponovna vzpostavitev lateralne povezljivosti nekega vodotoka ima seveda vpliv na to, kaj se v 

obvodnem prostoru tega vodotoka dogaja. V principu obstajajo vzdolžne ovire povezljivosti na tistih 

delih vodotokov, kjer je v obvodnem prostoru prisotna raba, ki zahteva določeno raven poplavne (in z 

njo povezane erozijske) varnosti. Velja tudi, da ponovna vzpostavitev prečne povezljivosti lokalno 

povečuje poplavno nevarnost. Kakšen vpliv ima to na poplavno ogroženost pa je specifika vsake 

lokacije, ki jo je treba natančno preučiti in se od primera do primera odločiti ali je ponovna vzpostavitev 

lateralne povezanosti primerna ali ne. V takšno odločanje pa je seveda treba na tak ali drugačen način 

vključiti tudi posameznike, na katere bi tovrstni posegi imeli negativne vplive (to je posameznike, ki 

uporabljajo obrečni prostor na teh lokacijah). 

 

Ob zavedanju teh izzivov želimo pripravljavcu NNON veliko uspeha in predlagamo, da se omenjene 

aktivnosti čim prej začnejo izvajati, saj je to edini način, da bi se opredeljenemu cilju po členu 9 Uredbe 

do leta 2030 vsaj začeli približevati. Pri tem nudimo pripravljavcu strokovno podporo tudi v Društvu 

vodarjev Slovenije. 

 

 

Lep pozdrav, 

 

Gašper Zupančič, 

Predsednik DVS 

 

V Ljubljani, 4. 12. 2025 
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